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История Испанской социалистической рабочей партии (ИСРП) 

насчитывает почти 140 лет, это не просто партия, а организацион-
ная форма идейной традиции с глубокими корнями. И ярчайшим 
этапом этой традиции является участие ИСРП в революции 1931-
1939 гг., в которой партия выступила как одна из ведущих сил.  

 
Становление Второй республики 

 
В 1930 г. представители ИСРП заключили с либералами-

республиканцами антимонархический Сан-Себастьянский пакт, и 
в 1931 г. выступила вместе с ними на местных выборах.  Это 
обеспечило партии место в республиканской системе власти в 
условиях крушения монархии в апреле 1931 г. 
С согласия чрезвычайного съезда ИСРП в июле 1931 г. Ф. Лар-

го Кабальеро стал министром труда в республиканском прави-
тельстве Н. Алкала Саморы и затем М. Асаньи. Участие ИСРП в 
правительстве было результативным: были введены минимум 
оплаты труда, арбитражные суды, 8-часовой рабочий день, обяза-
тельная оплата сверхурочной работы, страхование от несчастных 
случаев и пособие по беременности.  

28 июня 1931 г. прошли выборы в Учредительное собрание. 
Самую большую фракцию (116 мест из 470) составили социали-
сты. При их непосредственном участии 9 декабря 1931 г. была 
принята республиканская конституция, вводившая ответствен-
ность правительства перед парламентом, основные гражданские 
свободы. Конституция провозгласила Испанию «демократической 
республикой трудящихся всех классов, построенной на началах 
свободы и справедливости» (Ст. 1) и отделила Церковь от госу-
дарства (Ст. 26). Ст. 44 конституции предусматривала возмож-
ность отчуждения собственности (за вознаграждение) и ее обоб-
ществление. 
ИСРП была массовой партией, и в ней выделились крылья: бо-

лее умеренное, правое (лидер Х. Бестейро) и более радикальное, 
левое (лидер Ф. Ларго Кабальеро). Между ними выделилось цен-
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тристское направление (лидер И. Прието, который склонялся к 
решительной тактике, но в вопросе о создании социалистического 
общества был ближе к Бестейро). 
В период пребывания у власти ИСРП тесно связанное с ней 

профсоюзное руководство Всеобщего союза труда (ВСТ), ссыла-
ясь на предусмотренную новым законом систему переговоров 
между работниками и предпринимателями, отрицательно относи-
лось к стачкам, которые то и дело перерастали в насилие: «Заба-
стовка в настоящий момент не разрешит ни одну из проблем, ко-
торые могут нас интересовать, а лишь все запутает»2, – говори-
лось в манифесте исполкома ВСТ в январе 1932 г. 
Войдя в правительство – впервые за свою историю – испанские 

социалисты пребывали в эйфории. Идеолог левого крыла ИСРП 
Л. Аракистайн писал: «Испания идет к государственному социа-
лизму, опираясь на профсоюзы социалистической тенденции, ис-
пользуя демократическую форму правительства, без насилия, ко-
торое компрометирует внутри страны и вне ее наше дело»3.  
Но на XIII съезде партии в октябре 1932 г. Ларго Кабальеро 

признавал, что очень трудно добиться выполнения социального 
законодательства «при капиталистическом режиме, поскольку ка-
сикам, хозяевам, представителям власти и т.д. удается препят-
ствовать этому»4. На этом съезде даже Х. де Асуа, бывший руко-
водитель конституционной комиссии Учредительных кортесов, 
выступил за выход из правительства, поскольку союз с либерала-
ми компрометирует ИСРП и придает силы конкурентам партии 
слева. Но И. Прието возражал – если уйти из правительства, оно 
станет откровенно правым и разрушит даже те реформы, которые 
удалось провести. Они оба были правы. 

9 сентября 1933 г. Асанья ушел в отставку. На выборах 19 но-
ября и 3 декабря 1933 г. правые получили 3345 тыс. голосов (СЭ-
ДА – 98 мест), радикалы – 1351 тыс. (100 мест), социалисты – 
1627 тыс. (60 мест), левые либералы – 1 млн. (70 мест), коммуни-
сты – 400 тыс. (но не победили ни в одном округе). К власти при-
шел либерально-консервативный блок во главе с лидером Ради-
кального союза А. Леррусом. Бывший радикальный либерал, те-

                                                
2 Пожарская, 1966. С. 55. 
3 Там же. С. 58. 
4 Там же. С. 75. 
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перь позиционировавший себя как центрист, практически перешел 
в консервативный политический спектр. Правительство правых 
фактически остановило аграрную реформу, отменило социальные 
выплаты и стало спонсировать Церковь. 
Левые называли Лерруса «испанским Брюнингом» (имея в виду 

канцлера Германии, при котором возникли предпосылки для при-
хода к власти Гитлера). 
Оказавшись в оппозиции, ИСРП стала быстро радикализиро-

ваться. Левое крыло во главе с Ф. Ларго Кабальеро лидировало в 
ИСРП. Еще до поражения на выборах 1933 г., 23 июня этого года 
Ларго Кабальеро выступил с сенсационным докладом «Социали-
сты и республика», в котором говорил: «Мы знаем, что если наша 
партия и наши организации окажутся в такой ситуации, когда для 
того, чтобы воспрепятствовать установлению фашизма, надо бу-
дет установить диктатуру пролетариата, мы пойдем на это»5. До-
клад произвел в среде социалистов эффект разорвавшейся бомбы, 
Х. Бестейро категорически протестовал против возможности 
установления диктатуры пролетариата в Испании, где уровень со-
циально-экономического развития низок. Бестейро считал «дикта-
туру пролетариата для Испании абсурдом и пустой детской иллю-
зией». Но Ларго Кабальеро настаивал, и в августе высказался еще 
более определенно: «Если у меня и были колебания, то они рассе-
ялись после двадцати с лишним месяцев существования прави-
тельства Республики: теперь я убежден, что невозможно реализо-
вать дело социализма внутри буржуазной демократии. Одно дело 
социальные реформы внутри буржуазной демократии и другое 
дело – социализм». Так в чем же тогда различие между левыми 
социалистами и коммунистами? «Нас разделяет тактика, мето-
ды»6. 
После поражения на выборах политический поворот Ларго Ка-

бальеро был поддержан партией и ВСТ, который в январе 1934 г. 
взял курс на подготовку всеобщей забастовки. Ларго Кабальеро 
совместил посты председателя ВСТ, генерального секретаря 
ИСРП и председателя парламентской фракции партии. Радикаль-
но выглядели и выступления И. Прието, который после падения 
авторитета Х. Бестейро стал вторым по влиянию лидером ИСРП. 

                                                
5 Там же. С. 94. 
6 Там же. С. 95. 
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Он выступал за восстание во имя спасения республики. Но, в от-
личие от Ларго Кабальеро, И. Прието выступал против социали-
стических преобразований в Испании, за возрождение союза с ле-
выми республиканцами7. Для него радикальные средства служили 
задачам крайне умеренных преобразований, по сути – столь же 
умеренной политики, как и та, за которую выступал Бестейро. 
По мнению лидеров ИСРП (и Ларго, и Прието) при Леррусе 

началось движение к фашизму и монархии, которым следовало 
противостоять даже вооруженным путем. В результате ИСРП ста-
ла сближаться с коммунистами, а также с националистами Ката-
лонии, права которой на автономию ущемлялись правым прави-
тельством. 
Обстановка накалилась в связи с планами вхождения в прави-

тельство Испанской конфедерации автономных правых (СЭДА), 
включавшей профашистских политиков, Ларго Кабальеро пуб-
лично заявил, что если СЭДА войдет в правительство, социалисты 
призовут народ к восстанию.  

4 октября было объявлено, что Леррус включил в свое прави-
тельство трех министров СЭДА. 5 октября ВСТ начал всеобщую 
забастовку, которая была поддержана коммунистами и каталон-
скими националистами и переросла в Астурии и Каталонии в во-
оруженное восстание. ИСРП выдвинула лозунг “Вся власть соци-
алистической партии!”8 
В Каталонии власть захватило автономное правительство ката-

лонских националистов – Женералитат во главе с Л. Компанисом. 
6 октября лидер каталонских националистов Л. Компанис (Ком-
паньс) зачитал восторженной толпе акт о провозглашении Ката-
лонского государства. 
Правительственные силы, управляемые ветераном мароккан-

ской войны генералом Ф. Франко, быстро изолировали очаги вос-
стания и подавили выступление почти по всей стране. 

8 октября Компаньс капитулировал, после чего социалисты 
прекратили сопротивление. Лишь в Астурии продолжались бои. 5 
октября шахтеры подняли над городами Астурии красные флаги и 
двинулись на Овьедо. Власть в Астурии взяли рабочие комитеты, 
включавшие социалистов, коммунистов и анархистов. Они про-

                                                
7 Пожарская, 1966. С. 102–103.  
8 РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 3. Д. 337. Л. 270.  
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возгласили социалистическую республику. Астурийский ревком 
возглавили депутаты-социалисты Б. Томас и Р. Гонсалес Пенья. 
18 октября восстание было подавлено. 
Было введено чрезвычайное положение. Лидеры социалистов, 

коммунистов и каталонских националистов, включая Ларго Каба-
льеро и президента Женералитата Компаниса, оказались в тюрьме. 
И. Прието бежал за границу и впал в пессимизм (эта реакция на 
поражения вообще была характерна для него)9. Однако из-за про-
тиворечий в правом лагере и сохранении влияния левых сил на 
массы дальнейшие репрессии не последовали. 

4 января 1936 г. Алкала Самора назначил выборы, вплоть до 
которых правительство должен был возглавлять консервативный 
политик Мануэль Портела Вильядарес. Для проведения избира-
тельной кампании режим чрезвычайного положения был отменён. 
В январе 1936 г. ограничения на деятельность левых партий были 
сняты. В декабре 1935 г. на процессе Ларго Кабальеро он был 
оправдан. 
Сразу после выхода из тюрьмы Ларго Кабальеро поддержал 

союз с коммунистами и республиканцами. Социальная ситуация 
радикализировалась, и наиболее чуткими к этому сдвигу были 
профсоюзы, а значит – левые социалисты (кабальеристы) и анар-
хо-синдикалисты. В 1935 г. этот сдвиг способствовал сближению 
коммунистов и кабальеристов и образованию Народного фронта, 
но уже в 1937 г. левый курс Ларго Кабальеро резко разведет его с 
КПИ. Кабальеризм развивался вместе с революцией, а политика 
КПИ подчинялась глобальной политической игре СССР. 
В 1936 г. – первой половине 1937 г. в ИСРП углубляется ди-

станция между левым и правым («центристским») крыльями. По 
словам историка Р. Гиллеспи, «с конца 1935 г. и в течении войны 
ИСРП в действительности представляла из себя две партии, каж-
дая из которых не могла работать как следует»10. Это в целом вер-
                                                
9 Уже в 1937 г. Прието, занимавший пост министра обороны Республики, по-
теряет веру в победу над франкистами. Дело было не только в политической и 
интеллектуальной позиции Прието, но и в его характере. В 1936 г. Антонов-
Овсеенко писал, что «Приэто производит впечатление крайнего импрессио-
ниста, отяжелевшего в скептицизме» (АВП. Ф. 5. Оп.16. П.119. Д. 62. Л.19.). 
Человек настроения, былой романтик, а ныне – скептик, тяжелый и внешне 
(Прието был полноват), и в своих действиях. 
10 Gillespie, 1989. P. 49. 
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ное мнение нуждается в важных поправках. Во-первых, расхож-
дение крыльев существовало и раньше, и не в 1935 г. переросло в 
фактический раскол. Ведь как раз в это время произошло сближе-
ние стратегий союза с либералами, на который ориентировался 
Прието, и союза с коммунистами, к которому склонился Ларго. 
Конфликт обострится позднее, когда придется выбирать между 
синдикализмом и этатизмом, между революцией и государствен-
ной дисциплиной. Во-вторых, партийная структура сохранялась и 
продолжала работать от имени всей партии, равно как и Ларго Ка-
бальеро воспринимался обществом как общепартийный лидер. 
Пока он занимался вопросами большой политики и профсоюзов, 
аппарат в июне 1936 г. перешел под контроль «центристов», гене-
ральным секретарем был назначен Р. Ламонеда, который и раз-
вернул аппаратную игру против левых. Кабальеристы компенси-
ровали эти бюрократические комбинации, поощряя радикальные 
тенденции «снизу», и в 1936 г. опирались на стремление радика-
лов-социалистов к сближению с КПИ. Тогда Ларго Кабальеро еще 
не мог предположить, что коммунисты сумеют наладить контакт с 
его оппонентами справа. 
В декабре 1935 г. коммунисты согласились на вхождение про-

коммунистических профсоюзов в ВСТ. Молодежные организации 
ИСРП и КПИ объединились в апреле 1936 г. в единую организа-
цию Объединенная социалистическая молодежь (ОСМ). В некото-
рых городах фактически возникли объединенные парторганизации 
социалистов и коммунистов. Со временем выяснится, что эти сли-
яния оказались выгоднее коммунистам, чем социалистам – комму-
нисты не отказывались от своей внутренней дисциплины, и тоже 
вели аппаратную работу по установлению жесткого контроля за 
объединенными организациями. В ВСТ, «вотчине» кабальеристов, 
актив которого по мере углубления революции был настроен все 
более синдикалистски, успехи коммунистов были пока скромны. А 
вот ОСМ, которую возглавил С. Карильо, с началом Гражданской 
войны фактически стала прокоммунистической организацией. Это 
вызвало неудовольствие сотрудничеством с КПИ в ИСРП, так как 
политика руководства ОСМ лишала ИСРП привычного кадрового 
источника. Однако все эти проблемы проявятся после начала 
гражданской войны, а принципиальное значение приобретут в 
1937 г. 
На выборах 16 февраля 1936 г. блок левых либералов, социали-
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стов и коммунистов Народный фронт получил 4654116 голосов, 
правые 4503524, баскские националисты 125714, центр 400901. 
Таким образом, перевес левых над правыми был минимален, а с 
учетом центристов и вовсе сомнителен. Но при мажоритарной си-
стеме решающую роль играло сплочение сил в округах. Народный 
фронт завоевал 268 мест из 473. При этом социалисты получили 88 
мест, левые республиканцы - 81, коммунисты - 16. Правые и цен-
тристы получили 205 мест. 

10 мая Кортесы избрали президентом страны М. Асанью. Пра-
вительство возглавил галисийский либерал С. Касерес Кирога. Со-
циалисты, имевшие наибольшую фракцию в Кортесах, пока воз-
держались от вхождения в правительство. Они руководствовались 
той же логикой, что и российские эсеры и меньшевики в марте 
1917 г.: “Мы не хотим, чтобы история возложила на нас ответ-
ственность за то, что мы не дали буржуазии выполнить ее мис-
сию”11, – заявил Ларго Кабальеро. Но в будущем он считал необ-
ходимым установить диктатуру пролетариата, то есть не отказы-
вался принципиально от прихода ИСРП к власти. Прието был не 
прочь возглавить правительство, но этому воспротивились сторон-
ники Ларго Кабальеро (кабальеристы), считавшие, что проведение 
социалистами буржуазной политики скомпрометирует ИСРП.  
В первые месяцы правления Народного фронта нарастали по-

литическая напряженность, непримиримость и ожесточение левого 
и правого лагерей. Накал страстей удивительным образом диссо-
нировал с умеренностью проводившихся правительством преобра-
зований. Массовые настроения искусственно «накручивались», ра-
дикализировались политическими лидерами и идеологами. 

 
Широкая коалиция Ларго Кабальеро 

 
17-18 июля 1936 г. произошла попытка правого военного пере-

ворота, которая переросла в Гражданскую войну 1936–1939 гг. 
Мятеж спровоцировал в качестве ответной реакции новый виток 
революции, который приобрёл синдикалистский характер – работ-
ники, как правило организованные в профсоюзы, захватывали 
предприятия, а крестьянские объединения – землю. В этом процес-
се лидировал синдикалистский профсоюз Национальная конфеде-

                                                
11 Прицкер, 1962. С. 58. 



ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ АЛЬМАНАХ № 20. 2018 294 

рация труда (НКТ), но его поддержало и левое крыло ВСТ. 
4 сентября было сформировано правительство во главе с лиде-

ром ИСРП Ф. Ларго Кабальеро, в которое вошли шесть социали-
стов (включая умеренных оппонентов Ларго – И. Прието, Х. Аль-
вареса дель Вайо и Х. Негрина), два коммуниста, три либерала и 
представитель «Эскьеры», партии Компаньса. 4 ноября к ним при-
соединились четыре министра от НКТ. Таким образом, возникло 
правительство широкой антифашистской коалиции (шире Народ-
ного фронта). Впервые в Западной Европе в правительство вошли 
коммунисты, и впервые в истории — анархо-синдикалисты. Клю-
чевой пост военного министра Ларго Кабальеро оставил себе.  
В период правления Ларго Кабальеро военное строительство 

Республики основывалось на сочетании принципов милиционно-
сти на уровне подразделений и регулярности на уровне управления 
частями. Милиционная самоорганизация бойцов иногда затрудня-
ла управляемость, но добавляла энтузиазма и самоотверженности 
бойцам. Важно было найти правильный баланс с принципами ре-
гулярной армии, и при Ларго его искали. Это сочетание не уберег-
ло Республику от поражения в Малаге в феврале 1937 г., но позво-
лило отстоять Мадрид и одержать победу над итальянским «доб-
ровольческим» корпусом под Гвадалахарой в марте 1937 г. 
В октябре Ларго санкционировал формирование интернацио-

нальных бригад — воинских соединений, состоявших из зарубеж-
ных добровольцев, как правило, коммунистов, социалистов или 
анархистов, прибывавших в Испанию в основном по линии Ко-
минтерна. 
С сентября 1936 г. по май 1937 г. правительство Республики во 

главе с Ларго Кабальеро содействовало глубоким социальным 
преобразованиям, происходившим на территории Республики – 
особенно в Каталонии и в Арагоне. Пока НКТ оставалась в прави-
тельстве, противники анархо-синдикалистского социально-
экономического эксперимента не могли развернуть серьезное 
наступление против сектора производственной демократии, воз-
никшего в июле-октябре 1936 г. Как только НКТ покинула прави-
тельство, это наступление началось и привело к существенному 
свертыванию социальной революции. 
Ларго Кабальеро называли «испанским Лениным». Однако 

коммунистом он не стал. Ларго Кабальеро и его сторонники иска-
ли модель нового общества, которое образуется в ходе революции 
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и будет соответствовать принципам демократического социализма. 
Познакомившись поближе с идеями, которые отстаивали вошед-
шие в правительство синдикалисты, кабальеристы стали склонять-
ся к идее создания общества, базисом которого являются профсо-
юзные организации трудящихся. Но их нужно было соединить с 
демократическими государственными институтами и системой ре-
гулирования экономики.  
Фиксируя в январе 1937 г. ухудшение отношений Ларго Каба-

льеро и КПИ, советский консул в Барселоне В. Антонов-Овсеенко 
отмечает, что причины этого кроются в политике коммунистов: 
«За последнее время отношения между Кабальеро и коммунисти-
ческой партией стали довольно натянутыми». Это вызвано, в част-
ности, «монополизацией политработы в армии коммунистами, за-
частую довольно бестактно игнорировавшими другие организации 
народного фронта»12. Ларго Кабальеро был недоволен репрессив-
ными акциями коммунистов, «переманиванием» лидеров социали-
стической молодежи в КПИ, сближением коммунистов и его глав-
ного соперника в ИСРП Прието13. «Весьма вероятно, что Кабалье-
ро рассматривал все эти факты как результат сознательного стрем-
ления коммунистов изолировать его»14. Однако за политическими 
комбинациями стояли стратегические разногласия левых социали-
стов и прокоммунистического блока. Ларго Кабальеро неприяз-
ненно говорил, что компартия «является самой умеренной парти-
ей»15. Как видим, советский консул признавал инициативу комму-
нистов в конфликте с Ларго Кабальеро, и уже на его раннем этапе 
отметил, что за тактическими частностями стоит различие полити-
ческих стратегий. 

 Ларго Кабальеро, как и большинство лидеров ИСРП, относил-
ся с опаской к коммунистам. Его не могло не волновать проникно-
вение коммунистов в армию (особенно в ее политическое руковод-
ство). В 1937 г. в вооруженные силы было направлено 296 тысяч 
членов КПИ, ОСПК и прокоммунистической «Объединенной со-
циалистической молодежи» (ОСМ) из 349 тысяч их состава16. При 

                                                
12 АВП РФ. Ф. 05. Оп. 17. П. 131. Д. 49. Л. 4–5 
13 Там же. Л. 4. 
14 Там же. Л. 5. 
15 Там же. 
16 Мещеряков, 1981. С. 70. 
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этом особое внимание уделялось продвижению кадров в команд-
ный и комиссарский состав. Коммунистические кадры, подготов-
ленные в контролируемом компартией учебном 5-м полку, зани-
мали командные посты и места комиссаров. Старые генералы По-
сас, Миаха и другие офицеры, оценив ситуацию, также вступили в 
компартию. 
Из 5 командующих корпусами в компартии состояли два, из 18 

комдивов 8 были коммунистами и еще 4 – близки к партии17. В ап-
реле 1937 г. из 11 дивизионных комиссаров 3 были коммунистами 
и 1 член ОСМ, из 51 комиссара бригад 24 были коммунистами, из 
186 батальонных комиссаров - 93 коммуниста и 32 члена ОСМ18. 
Ларго Кабальеро стал предпринимать ответные меры, о кото-

рых советские военспецы с возмущением писали: «Борьба против 
коммунистов в армии приобретает все более широкий характер; 
смещение коммунистов с командирских и комиссарских должно-
стей продолжается»19. Впрочем, это наступление на коммунистов 
на практике вылилось в восстановление пропорциональности. 
Ларго не утверждал в должности мадридского комиссара, а 

также 120 комиссаров центрального фронта (по советским дан-
ным, к этому приложили руку и «центристы»20). Также Ларго ста-
рался не давать комиссарам вмешиваться в планирование военных 
операций: «На доклад Михе о плане политобеспечения намечав-
шейся операции Кабальеро заявил, что операция – дело генералов, 
и Генеральный комиссариат не должен вмешиваться в это дело»21. 
Главный военный советник Я. Берзин характеризовал Ларго 

Кабальеро как «махрового меньшевика»22. Премьер, видя благово-
ление советских специалистов коммунистам, относился к ним 
«подозрительно»23. 
Руководство Коминтерна уже во время прихода к власти Ларго 

Кабальеро относилось к нему с недоверием и даже враждебно-
стью. Г. Димитров в сентябре 1936 г. говорил, что Ларго Кабалье-

                                                
17 РГВА. Ф. 35082. Оп. 1. Д. 334. Л. 22. 
18 Там же. Д. 348. Л. 3. 
19 Там же. Д. 334. Л. 2. 
20 Там же. Д. 312. Л. 4. 
21 Там же. Л. 4. 
22 Там же. Д. 282. Л. 4. 
23 Там же. 
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ро относится к тем деятелям социал-демократии, которые “отходят 
от позиций классового сотрудничества с буржуазией, отходят от 
реформизма - попадают в другую крайность, становятся экстреми-
стами, проявляют свое сектантство, своего рода левацкие заги-
бы”24. В октябре А. Марти характеризовал Ларго Кабальеро на за-
седании ИККИ как “тип плохого профсоюзного бюрократа” и жа-
ловался на то, что премьер отвергает предложения коммунистов25. 
Таким образом, конфликт между коммунистами (не только испан-
скими) и Ларго Кабальеро вызревал уже с осени 1936 г. 
ИСРП все сильнее разрывалась между курсом на социальную 

революцию и сотрудничеством с коммунистами, стремившимися 
ее остановить и повернуть в другую сторону ее поток. 
Коммунистам было необходимо найти противовес Ларго Каба-

льеро в его собственной партии, и это оказалось несложно. В 1936-
1937 гг. помимо коммунистов симпатии советских специалистов 
вызывает лидер правого крыла ИСРП (формально – «центрист»), 
министр авиации и флота И. Прието. Несмотря на состояние «не-
которой депрессии»26, в котором он признавался советским това-
рищам, Прието казался оплотом деловитости и порядка, умел 
скрывать свой антикоммунизм, который более очевидно проявится 
в 1938 г. Выступая в январе 1937 г. Прието говорил: «если бы не 
помощь России в данный момент, мы проиграли бы войну»27. 
И. Прието рисовал многообещающие перспективы союза СССР 

и Республики после победы над общим врагом: «В общем проле-
тарском деле уже ясно видно, что по-настоящему можно рассчи-
тывать только на поддержку коллективистских стран. Если победа 
будет за нами, Испания, конечно, будет жить в дипломатическом 
окружении стран Запада, но другая связь, более глубокая, будет 
соединять нас со странами коммунистическими или социалистиче-
скими. Россия и Испания – вот клещи, которые с двух противопо-
ложных концов Европы будут сжимать капиталистические стра-
ны»28. По словам И. Прието, нужно использовать советский опыт, 
«чтобы Испания не начала бы с безумств и избежала бы искривле-

                                                
24 РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 18. Д. 1135. Л. 7. 
25 Там же. Д. 1117. Л. 111. 
26 РГВА Ф. 35082. Оп. 1. Д. 284. Л. 26. 
27 Там же. 
28 Там же. Л. 27-28. 
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ний»29. Фракция Прието в ИСРП казалась хорошим партнером для 
коммунистов.  
Уже в декабре 1936 г. Я. Берзин предлагал делать ставку на 

Прието при смене правительства: «Он авторитетный, деловой и 
энергичный человек, политически же его может держать в руках 
Розенберг»30 (имеется в виду полпред СССР). Так стала обсуж-
даться кампания против Ларго Кабальеро, которая развернется в 
феврале-мае 1937 г., и в которой ставка будет сделана на правое 
крыло ИСРП. 
Как покажут дальнейшие события, И. Прието готов был при-

нимать в советском опыте принципы твердого порядка и дисци-
плины, но перспективы глубоких социальных преобразований его 
не радовали. Не радовала Прието и его однопартийцев инфильтра-
ция коммунистов в офицерский корпус. Прието и другие лидеры 
ИСРП стремились с помощью формальной деполитизации армии 
остановить ее переход под контроль КПИ. 
Стратегические различия курсов коммунистов и правого крыла 

ИСРП касались и внешней политики. Последние предпочли бы 
видеть в качестве партнера и защитника Францию. Однако на этом 
этапе войны вовлечение Франции в испанский конфликт входило и 
в планы Сталина, так что различие внешнеполитических ориента-
ций пока выливалось в разницу акцентов. Зато внешнеполитиче-
ская «структура момента» опять действовала против Ларго Каба-
льеро, «так как в глазах политиков Народного фронта радикаль-
ный имидж Ларго отчуждал Францию и Британию как потенци-
альных зарубежных союзников Республики»31. Внешнеполитиче-
ские рассуждения оппонентов премьер-министра были наивными. 
После свержения Ларго Кабальеро имидж Республики сменится, а 
вот союзники так и останутся «потенциальными».   
Коммунисты использовали советского полпреда М. Розенберга 

в качестве лоббиста своей политики32. Приехав в Мадрид, Розен-
берг принялся давать рекомендации и по составу правительства, и 
по основам его политики, а военный атташе – проект декрета об 
армии «по нашему образцу». Это вызвало недовольство в испан-

                                                
29 Там же. Л. 26-27. 
30 Там же. Д. 282. Л. 8. 
31 Graham, 1991. P. 95. 
32 Например: Коминтерн и гражданская война в Испании. С. 326. 



ШУБИН А.В. ИСПАНСКАЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ...   299 

ских политических кругах. 
Советские рекомендации, которые нередко высказывались в 

бестактной форме, не всегда принимались премьером с благодар-
ностью. Ларго Кабальеро отказался уступить давлению советского 
посла в вопросе назначения высших военных кадров, включая тре-
бование отставки генерала К. Асенсио. Итог этой беседы был 
весьма драматичен: “Убирайтесь! Вы должны понять, господин 
посол, что испанцы могут быть бедны и нуждаться в помощи из-за 
границы, но они достаточно горды, чтобы не допускать, когда 
иностранный посол пытается своей волей управлять испанским 
правительством”33. После этого конфликта Розенбергу рекомендо-
вали воздерживаться от прямого вмешательства во внутренние де-
ла Испании, и советское посольство действовало осторожнее. Оно 
и не должно было вмешиваться во внутренние дела – это была 
епархия Коминтерна. 
Ларго Кабальеро позднее писал о советских рекомендациях и 

инструкциях: «Они привыкли управлять массами, которые дей-
ствуют механически, нисколько не раздумывая, без какой-либо 
аналитической или критичной мысли». Создавалось ощущение, 
что представители Союза прибыли в Испанию «как в академию, 
учиться и тренироваться». Более того: «В нашей войне испанское 
Правительство и, в частности, министр, ответственный за ход опе-
раций, а также генеральные штабы, особенно центральный, не 
смогли действовать полностью независимо, потому что им при-
шлось подчиняться против собственной воли безответственному 
иностранному вмешательству, не имея средств освободиться от 
него, боясь поставить под угрозу помощь в поставке военных ма-
териалов, которую мы получали от России. Иногда, под предлогом 
того, что приказы не выполнялись с желаемой точностью, русское 
посольство и титулованные русские генералы позволяли себе вы-
казывать свое недовольство, говоря, что если мы не считаем необ-
ходимыми и подходящими их сотрудничество, то мы можем ясно 
об этом сказать, чтобы они передали это своему правительству и 
ушли. И что делать при подобных угрозах?»34. 
Таким образом, с начала 1937 г. между Ларго Кабальеро и его 

сторонниками с одной стороны, и коммунистами (включая совет-

                                                
33 Thomas, 1986. P. 533.  
34 Viñas, 2007. P. 252. 
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ских) с другой стала нарастать напряженность. Это произошло по 
трем основным причинам. Во-первых, левые социалисты не разде-
ляли курс коммунистов, правых социалистов и либералов на свер-
тывание самоуправленческой революции и на дальнейшую этати-
зацию. Во-вторых, Ларго Кабальеро противостоял кадровой экс-
пансии коммунистов (и в этом его осторожно поддерживали одно-
партийцы справа, предпочитая, однако, оставаться в тени). В-
третьих, Ларго Кабальеро демонстрировал самостоятельное пове-
дение в отношениях к советским рекомендациям о внешнеполити-
ческом курсе и методах ведения войны. Первое вызывало недо-
вольство Сталина, так как могло помешать его сложной диплома-
тической игре, а второе вызывало сомнения в успехе войны, ибо до 
1937 г. Сталин доверял своим военным и полагал, что они-то уж 
знают, как выиграть войну. В любом случае, победа республики, 
во главе которой стоял Ларго Кабальеро, не была бы победой Ста-
лина. 
Поводом для первой серьёзной атаки против Ларго Кабальеро 

стало падение Малаги 8 февраля 1937 г. 
На заседании испанского правительства коммунисты потребо-

вали тщательного расследования обстоятельств сдачи города, рас-
считывая использовать его для смещения Ларго Кабальеро, для 
начала — с поста военного министра. Коммунисты развернули 
пропагандистскую кампанию против анархистов, левых социали-
стов и, конечно же, «троцкистов». Ларго Кабальеро обвинялся в 
неспособности организовать сопротивление и провести чистку в 
армии от предателей и некомпетентных. Но в итоге Ларго пожерт-
вовал своим помощником К. Асенсио, сохранив за собой военное 
министерство35. Коммунисты и правые социалисты стали прихо-
дить к выводу, что им не удастся добиться политической гегемо-
нии, пока слишком левый социалист Ларго остается у власти. 
Однако и после падения Малаги ситуация не была катастро-

фичной для Республики. Это показало сражение при Гвадалахаре, 
когда стало ясно, что республиканцы могут одерживать победы. 
Однако эмиссар Коминтерна Степанов (С. Минев) был уверен, что 
«если правительственный кризис был избегнут, то это не надол-
го»36. И действительно, в мае 1937 года в республиканском лагере 

                                                
35 Подробнее см.: Шубин, 2012. С. 311–322. 
36 Коминтерн и гражданская война в Испании. С. 212. 
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произошла вспышка внутренней борьбы. 
 

Майский кризис 1937 г. 
 
3–7 мая в Барселоне произошли вооружённые столкновения 

между каталонскими националистами и сторонниками прокомму-
нистической Объединённой социалистической партии Каталонии 
(ОСПК) с одной стороны и НКТ и антисталинской Объединённой 
рабочей марксистской партии (ПОУМ) с другой37. Стороны обви-
няли друг друга в провоцировании насилия. Возникший политиче-
ский кризис давал долгожданный повод избавиться от Ларго Каба-
льеро. 
Против Ларго Кабальеро решили выступить коммунисты, ли-

бералы, каталонские националисты и правое крыло ИСРП. Премь-
ер-министр опирался на левое крыло ИСРП и анархо-син–
дикалистов. Его противники сформировали разнородный фронт 
политических сил, которые ситуативно сплотились на почве про-
тивостояния синдикалистской революции, на сторону которой пе-
решел премьер. 

8 мая на заседании правительства разгорелась дискуссия о том, 
кто несёт ответственность за столкновения в Барселоне. Коммуни-
сты, у которых «рыло было в пуху», при поддержке «центристов» 
ИСПР нападали на анархо-синдикалистов и «троцкистов» ПОУМ. 
Ларго Кабальеро предлагал более тщательно разобраться. 
Правое крыло социалистов сошлось с коммунистами на почве 

такого размена: свержение Ларго Кабальеро и вожделенное для 
Прието место министра обороны в обмен на пост министра внут-
ренних дел, спасительный в свете расследования дела о событиях в 
Барселоне и ключевой в дальнейшей борьбе за власть (в дальней-
шем это обещание не будет выполнено). Пострадавшими оказыва-
лись и связавшие себя с левыми социалистами лидеры НКТ. Они 
при новом раскладе теряли не только место Лопеса, но главное — 
экономический блок, что могло стать преддверием сворачивания 
синдикализации. Однако пока коммунисты и их союзники кон-
струировали свое правительство, Прието сообщил им страшную 
новость: «По его словам, Ларго Кабальеро хотел создать синдика-
листское правительство, состоящее почти полностью из предста-

                                                
37 Подробнее см.: Шубин, 2012. С. 358–377. 
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вителей Всеобщего союза трудящихся и НКТ (возможно, это объ-
ясняет его желание избежать конфронтации с национальным анар-
хо-синдикалистским руководством). У него, Прието, оставался 
портфель министра сельского хозяйства. Без сомнения, это было 
унизительно. Прието поспешил заявить, что невозможно, чтобы 
Асанья принял кабинет, из которого будут устранены республи-
канцы и коммунисты»38. 
Последующие события показали, что для Ларго Кабальеро ва-

риант профсоюзного правительства был резервным. Он не мог не 
понимать, что Асанья не пойдет на синдикализацию политической 
структуры. Следовательно, для этого нужно было переступить че-
рез конституционную структуру Республики. Синдикалистская, 
самоуправленческая революция переросла рамки парламентско-
президентского государства. А вот революция, к которой стреми-
лись коммунисты, вполне могла переживать в нем свой инкубаци-
онный период. Однако Ларго Кабальеро не сдвинулся настолько 
влево, чтобы бросить прямой вызов президенту и системе партий-
ной власти. «Пугнув» своих противников призраком профсоюзно-
го правительства, он продолжил партийные комбинации. 

13 мая правительство собиралось для решающего объяснения. 
Острой критике подвергся министр внутренних дел кабальерист А. 
Галарса, которого обвиняли в нерешительности при наведении по-
рядка, что привело к столкновениям в Барселоне39.  
По словам министра-анархо-синдикалиста Х. Гарсиа Оливера, 

камнем преткновения была не столько НКТ, сколько ПОУМ. Он 
вспоминал об этом заседании: «Министры-коммунисты, послуш-
ные и подчинявшиеся приказам своего бюро, начали прения, как 
коммунистическая ячейка городского района. Эти прения ожесто-
ченно направлялись против ПОУМ, которую обвиняли в том, что 
она выступала зачинщиком майских событий. Ослепленные яро-
стью, они требовали, чтобы правительство приступило к уничто-
жению и преследованиям ПОУМ, расправившись, насколько это 
будет возможным, со всеми ее членами, начиная с Нина и заканчи-
вая дворниками их помещений.  
Ларго Кабальеро не вступил в дискуссию, не участвовал в голо-

совании при обсуждении предложения коммунистов. Сказал лишь, 

                                                
38 Viñas, 2007. P. 553. 
39 International Institute of Social History (IISH). Paquete Р 61... Р. 1. 
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что он приказал бы расправиться с ПОУМ или теми, кто несет от-
ветственность за похожие события, если бы обвиняющая партия 
представила доказательства такой виновности. Если говорить о 
майских событиях в Барселоне, ПОУМ в официальном заявлении, 
выпущенном ее Исполнительным комитетом, отрицала свое уча-
стие в этих событиях и выражала свое осуждение зачинщикам. В 
силу этого он считал, что позиция, которую занимали в то время 
министры от коммунистов, была такой, словно они хотели пере-
бросить на плечи испанского правительства те проблемы, которые 
они делили с коммунистическими партиями по всему миру. 
В качестве уполномоченного министра, присутствовавшего в 

Барселоне по соглашению с правительством, я объявил, что мое 
пребывание у президента Женералитата и его правительства за то 
время, что я здесь находился, выяснило очевидность того, что май-
ские события произошли из-за провокационных действий Левой 
республиканской партии Каталонии и ОСПК. Дали толчок даль-
нейшим событиям те силы, которые попытались захватить теле-
фонную станцию, а именно: политико-полицейские силы руково-
дителя безопасности Родригеса Саласа, ОСПК, зависящей от ми-
нистра внутренних дел, Артемио Айгуаде, Левая республиканская 
партия. 
Федерика Монсени, также прибывшая в Барселону в качестве 

уполномоченного министра, высказалась в том же духе, что и я, 
уточнив, что за время своего пребывания в графском городе она не 
получила ни единого доказательства участия ПОУМ как партии в 
планировании и развитии тех событий»40. После такого разбора 
впору было давать распоряжения об арестах лидеров ОСПК и 
примкнувших к ним каталонских националистов. 
Коммунистам следовало разрушить правительство немедленно: 

«Хесус Эрнандес, „министр Сталина“, взялся добить правитель-
ство. Или, точнее, закончить этот фарс с правительством. 

— Если руководитель правительства отказывается принимать 
наши обвинения против ПОУМ, тогда Коммунистическая партия 
отзовет своих министров, и мы уйдем.  
Он и Урибе встали и ушли. 
Ларго Кабальеро, скрыв переполнявшее его возмущение и взяв 

себя в руки, сказал нам: 

                                                
40 García Oliver, 1978. P. 435.  
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— Господа, правительство только что пережило кризис. Само 
по себе это не важно. Однако мне надо подумать, как с ним спра-
виться. Прошу вас извинить меня, однако так уж случилась, что 
придется отменить это заседание. Прощайте и большое спасибо 
всем вам»41.  
Однако, судя по другим воспоминаниям, Ларго Кабальеро по-

прощался не сразу, а после того, как Прието заявил: «Без участия 
коммунистов нет правительства»42. Многие лидеры ИСРП пони-
мали, что роль ИКП определяется «тенью от советских самоле-
тов», и это был очень важный фактор. Особенно принципиальным 
советский фактор был для министра флота и авиации Прието, так 
как его план ведения войны, отрицавший «партизанщину», был 
немыслим без активной советской поддержки. В результате в 1937 
г. лидер правых социалистов Прието решительно вступился за 
коммунистов, несмотря на свой антикоммунизм (который со всей 
очевидностью проявится в 1938 г.). Вслед за Прието зал покинули 
еще четыре министра-социалиста (официально они заявили об от-
ставке 14 мая). С Ларго Кабальеро остались два социалиста и че-
тыре синдикалиста. 
Уход большинства министров означал правительственный кри-

зис. Согласие на новый состав правительства зависело от прези-
дента, так как роль кортесов была сведена на «нет». Президент 
стоял на позиции поддержки противников Ларго Кабальеро. 

15 мая Асанья объявил о правительственном кризисе и поручил 
формировать новое правительство Ларго Кабальеро, уже пони-
мая — он не сможет представить такой проект кабинета, который 
санкционирует президент. 
Это был один из переломных моментов в развитии Испанской 

революции. Возникнет ли новая синдикалистская модель, которая 
будет существовать наряду с американским, советским и фашист-
ским вариантами регулируемого индустриального общества? Бу-
дет ли стоять перед странами, вступающими на путь социального 
государства, выбор: создавать новое общество на основе авторита-
ризма, капиталистического плюрализма или, как в Испании — на 
основе производственной демократии? 
Очевидно, что правительство, ядро которого состояло бы из 

                                                
41 Ibid. P. 436.  
42 Ибаррури, 1988. Т. 1. С. 384. 
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профсоюзных лидеров НКТ и ВСТ (в этот период здесь доминиро-
вали левые социалисты), продолжало бы социальные преобразова-
ния, направленные на упорядочение коллективизации и синдика-
лизации. Это правительство могло провести расследование собы-
тий в Барселоне в невыгодном для коммунистов ключе, что могло 
привести к ослаблению позиций коммунистов и в силовых орга-
нах, а в конечном итоге — к поражению КПИ и ОСПК в борьбе за 
власть. Однако этот же вариант развития событий означал отстра-
нение от власти не только коммунистов, но и правых социалистов, 
а также либералов. 
Принципиальным было и сохранение за Ларго Кабальеро поста 

военного министра — НКТ и кабальеристы не хотели допустить на 
этот пост Прието, который был намерен ликвидировать модель во-
енного строительства, основанную на сочетании централизации и 
милиции. ВСТ и НКТ выступили за сохранение постов премьера и 
военного министра за Ларго. 
Для того чтобы преодолеть сопротивление коммунистов и со-

циал-либеральных политиков, сторонники Ларго Кабальеро долж-
ны были предложить стране ясную политическую альтернативу — 
власть союзам, а не партиям. 
Но Ларго Кабальеро не решился бросить вызов партийно-

политической системе, во всяком случае, при первой попытке 
формирования нового кабинета. Собственно, в этот момент его 
политическое поражение было предрешено. 15 мая Ларго Кабалье-
ро составил проект нового правительства и 16 мая представил его 
Асанье на утверждение. Ларго в этот момент не решился сразу вы-
двигать план профсоюзного правительства без коммунистов, а по-
пытался еще раз сохранить конструкцию широкого антифашист-
ского фронта, потеснив не коммунистов, а прежде всего правое 
крыло ИСРП43. 
Ларго рассчитывал, что у него будет вторая попытка формиро-

вания правительства, возможно – без коммунистов. Ларго не учел, 
что Асанья в условиях паралича кортесов более свободен в выборе 
кандидатуры премьера и просто не даст ему второй попытки. 17 
мая Асанья поручил формирование правительства социалисту Х. 
Негрину, ориентированному на теснейшее сотрудничество с КПИ. 
Выбор Негрина в качестве кандидата на пост премьера стал в 

                                                
43 Graham, 1991. P. 97–98; Viñas, 2007. P. 555–556. 
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тот момент несколько неожиданным, учитывая, что лидером пра-
вого крыла ИСРП («центристов») был Прието. Но Асанья не 
очень-то хотел, чтобы Прието возглавил правительство. Он был 
слишком влиятелен и амбициозен, мог снова превратить Асанью в 
почти формальную фигуру, как это уже было во второй половине 
1936 г. Негрина поддержали и коммунисты. Эрнандес сообщил 
ему, что коммунисты предложили президенту его кандидатуру на 
пост премьера. На возражение Негрина о том, что он малоизвестен 
в стране, Эрнандес ответил: «Популярность… она фабрикует-
ся!»44. 
Коммунисты не питали иллюзий по поводу характера Негрина. 

П. Тольятти писал о нем: «К числу слабых мест Негрина надо от-
нести и его стиль работы — стиль размагниченного интеллигента, 
болтуна, дезорганизованного и дезорганизующего, и его личная 
жизнь представителя богемы, не лишенная симптомов разложения 
(женщины)»45. 
Но выбор был невелик. Инициаторы свержения Ларго искали 

компромиссную фигуру для своего разношерстного блока. Премь-
ером должен был стать не коммунист (это было бы «слишком» для 
Европы, да и для Испании, где уже говорили о прокоммунистиче-
ском перевороте) и не либерал (это был бы слишком правый вари-
ант для республики того времени), а правый социалист («цен-
трист»). Прието уже достаточно проявил себя как конфронтацион-
ная и неустойчивая личность. Он к тому же был готов сосредото-
читься на военной стороне политики Республики. Итак, нужен 
«центрист» ИСРП, но не Прието. Из министров подходили Негрин 
и Альварес дель Вайо. Выбор между ними делали не коммунисты 
и не Москва, а ситуация. Альварес имел все же давнюю репутацию 
«левого». А Негрин был классическим «центристом». Таким обра-
зом, во фракции «центристов» ИСРП Негрин оказался министром, 
который устраивал и СССР, и коммунистов, и Прието, и Асанью. 
Антонов-Овсеенко докладывал в Москву, что лидеры КПИ 

«приписывают себе в актив свержение правительства Кабальеро, 
тогда как режиссура кризиса была полностью в руках Прието». 
Более осведомленные работники НКИД зачеркнули слово «полно-

                                                
44 Неrnandez, 1953. Р. 87. 
45 РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 20. Д. 284. Л. 10. 
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стью» и заменили на «фактически»46. Если Прието был режиссе-
ром кабинетной комбинации, то коммунисты инициировали сам 
кризис. И пусть не все шло по нотам, но в итоге выиграли обе эти 
силы. Они и составили основу нового режима. 
Новое правительство было сформировано к вечеру 17 мая. Ли-

деры НКТ заявили, что не будут участвовать в правительстве без 
Ларго Кабальеро. Правительство широкой антифашистской коали-
ции сменилось более узким по составу правительством Народного 
фронта. Правительство Негрина взяло курс на свертывание соци-
альных преобразований, что деморализовало часть республикан-
цев. 

 
Курс Негрина 

 
На первый взгляд, в мае 1937 г. на место революционного пра-

вительства пришла коалиция, заинтересованная в снижении, а за-
тем и в полном погашении накала революции. Однако сильнейшей 
фракцией майского режима были коммунисты, которые, при всей 
своей внешней умеренности, не отказывались от идеи превраще-
ния Испании в социалистическую страну (в их понимании социа-
лизма). Правительство Негрина занялось деколлективизацией, но 
одновременно — и национализацией. Это было не только отступ-
ление от прежних революционных завоеваний, но смена вектора 
революции от самоуправления к этатизму, огосударствлению. Ре-
жим, который образовался в Испании в мае 1937 года, имел общие 
черты с «народной демократией» — режимами, получившими рас-
пространение в Восточной Европе после Второй мировой войны. 
«Народная демократия» — это просоветский режим, сочетающий 
либеральный фасад с авторитарно-этатистским содержанием. Со-
отношение фасада и ядра режима зависит от внешнеполитических 
факторов, и под влиянием Запада фасад даже мог в определенных 
условиях одолеть ядро. В Испании технология «народной демо-
кратии» еще только отрабатывалась. 

«Народная демократия» представляла собой не просто вытес-
нение коммунистами «попутчиков», а синтез двух этатизмов — 
коммунистического и социал-либерального — на просоветской 
платформе. В такой режим вписывались те, кто был готов служить 

                                                
46 АВП РФ. Ф. 05. Оп. 17. П. 131. Д. 50. Л. 108. 
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этой модели, и репрессировались даже коммунисты, если система 
подозревала их в излишней революционности или инакомыслии. 
Причиной репрессий могли быть и клановые конфликты, при этом 
бывшим членам компартии в объединенной «социалистической» 
или «рабочей» партии вовсе не был гарантирован успех. Поэтому 
важнейшую роль в развитии режима «народной демократии» игра-
ет контроль над силовыми структурами47. 
Первоначально майские победители в Испании были вынужде-

ны отдать контроль над Службой безопасности Республики ком-
мунистам. Но это вызывало опасения у партнеров КПИ. В осталь-
ном силовой блок оказался в руках приетистов – И. Прието и Х. 
Сугасагоитии. И на это с тревогой смотрел сам Негрин и близкие к 
нему социалисты, превратившиеся в центр новой политической 
конструкции. В июле даже произошел конфликт Прието с Негри-
ном, так как министр хотел подчинить Генеральному штабу кор-
пус карабинеров, которым традиционно руководил Негрин как 
министр финансов. «Негрин, поддерживаемый коммунистами, 
энергично выступил против, заявив, что корпус карабинеров пред-
ставляет гарантию на тот случай, если бы профессиональные офи-
церы забыли, что они находятся на службе народа»48. «Правда, 
щель, существующая между Негрином и Прието, пока незначи-
тельна, но все же Негрин, несмотря на отдельные трения с комму-
нистами, стоит ближе к последним»49, — отмечал советский пове-
ренный в делах в Испании С. Марченко. 
Влияние Прието подорвали военные неудачи. Попытка пере-

строить демократизированную республиканскую армию на нача-
лах «нормальной» дисциплины подорвала энтузиазм бойцов и не 
дала преимуществ в отношении армии франкистов. Новой Гвада-
лахары у Прието не получилось, что вызывало у него разочарова-
ние в ситуации. На заседании правительства Прието критиковал 
СССР за двойственную политику. Но у Прието был важный плюс 
– к анархистам он «питает зоологическую ненависть»50, и он был 

                                                
47 Шубин, 1996. С. 386–401. 
48 РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 1015. Л. 95. Правда, когда в марте 1939 года 
офицеры действительно об этом «забыли», корпус карабинеров не спас 
правительство Негрина. 
49 АВП РФ. Ф. 05. Оп. 17. П. 131. Д. 49. Л. 82. 
50 АВП РФ. Ф. 05. Оп. 17. П. 131. Д. 49. Л. 22. 
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главным соперником Ларго Кабальеро в ИСРП. А усиление проти-
воречий в этой партии был важным звеном политической страте-
гии коммунистов в Испании. 
При этом формально Прието сохранял лояльность правилам 

«народной демократии», признавал возможность объединения 
ИСРП и КПИ в единую партию, хотя говорил, что его, возможно, 
«выбросят из этой партии»51. 
Одной из важнейших фигур в ИСРП стал генеральный секре-

тарь Р. Ламонеда. «Как социалистические лидеры государства и 
партии соответственно, Негрин и Ламонеда имели близкие суро-
вые взгляды на дисциплину»52. Ламонеда развернул систематиче-
ское наступление на кабальеристов и на низовые инициативы во-
обще – кроме организации митингов в поддержку правительства. 
Он проводил линию, которую историограф ИСРП Х. Грэхем ха-
рактеризует как «молчание социалистической партии», твердую 
идентификацию партии и государства53. Однако если в тоталитар-
ных системах это приводит к мобилизации партийного актива на 
проведение государственных решений, то в условиях негриновско-
го авторитаризма политика Ламонеды привела к тому, что партий-
ные организации ИСРП стали терять влияние на массы. 
Первое время партийная жизнь еще кипела, так как аппарат 

Ламонеды вел войну с кабальеристами, вытесняя их из руковод-
ства парторганизаций. Кабальеристы обличали беспринципность 
политики правительства. 15 июля лево-социалистическая газета 
«Аделанте» сравнивала нынешнюю ситуацию с прежней покупкой 
голосов на выборах: «Мы знаем много случаев, когда люди стали 
коммунистами из-за того, что Россия предоставила им банку кон-
сервов и кило сахару. Рассуждая слишком поспешно, эти люди не 
замечают цены полученного. Конечно, нельзя просить помощи и 
желать, чтобы она была бескорыстной. Но есть люди, которые по-
ступают так, будто эта помощь бескорыстна. Вы понимаете, - го-
ворят они, - Россия – единственная страна, которая нам помогает, - 
я вступил в коммунистическую партию… Возможно, что завтра 
мы получим помощь от другой страны, например, от Англии. Сле-
дуя этой логике, мы должны были бы стать монархистами, так как 

                                                
51 Там же. Л. 81. 
52 Graham, 1991. P. 107. 
53 Ibid. P. 109. 
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в Англии монархический режим»54. 
Негрина серьезно беспокоила активность предшественника, и 

он подумывал о репрессиях: «Кабальеро уже стал личностью и 
знаменем контрреволюции, и я вынужден буду в скором времени 
посадить его в тюрьму, тем более, что мы имеем уже доказатель-
ства того, что он и Ассенсио сильно скомпрометированы в сдаче 
Малаги»55. Впрочем, Негрин так и не решился осуществить этот 
план, тем более, что доказательств непосредственной виновности 
Ларго в поражении под Малагой не было, а при Негрине пораже-
ния следовали одно за другим. Арест такой крупной фигуры, как 
Ларго, мог взорвать политическую ситуацию и еще сильнее ском-
прометировать Республику в мире. 
Сторонников Негрина и коммунистов также тревожило, что ка-

бальеристы сблизились с анархо-синдикалистами, Ларго Кабалье-
ро выступал на митингах НКТ. 
Кабальеристы стали бороться за демократизацию ИСРП и пре-

вращение Национального комитета в делегированный орган, со-
стоящий из представителей парторганизаций. Но на пленуме Нац-
кома 19–21 июля левакам-демократам объяснили, что такие изме-
нения может проводить только съезд, он же может переизбрать 
Нацком. А до конца войны съезда все равно не будет. 
Членов Нацкома волновали также перспективы объединения с 

КПИ. Близкий к Негрину Х. Бугеда требовал скорейшего объеди-
нения и обвинял противников этого шага в предательстве, что вы-
звало возмущение более умеренного крыла56. Негрину нужна была 
«своя партия», которая могла проводить его решения57, но этот но-
вый шаг по пути от Народного фронта к «народной демократии» 
вызывал опасения в одолевшем леваков правом крыле ИСРП. Воз-
обладала аппаратная позиция Ламонеды – объединяться, но не то-
ропясь, путем верхушечных переговоров, «длительного сотрудни-
чества». 
Получив власть над партией, правое крыло стало «чувствовать 

нарастающее желание мести в адрес левых», которые в 1934–1936 

                                                
54 АВП РФ. Ф.97. Оп. 14. П. 3. Д. 5. Л. 113-114. 
55 РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 1015. Л. 101. 
56 Graham, 1991. P.116. 
57 В декабре 1937 г. Негрин посетует: «Если бы у меня была собственная пар-
тия» (АВП РФ. Ф. 05. Оп. 17. П. 131. Д. 49. Л. 88.). 
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гг. сдвинули партию влево58. Орудием этой мести стало государ-
ство. 25 июля Ламонеда распустил исполком Валенсийской феде-
рации ИСРП, где преобладали кабальеристы, обвинив его во фрак-
ционизме. Главой новой столичной организации Ламонеда назна-
чил губернатора-социалиста М. Молину. Валенсийцы не подчини-
лись, и тогда Сугасагоития направил карабинеров и сотрудников 
службы безопасности, которые 26 июля захватили горком и редак-
цию «Аделанте». Чистки организаций ИСРП продолжились по 
всей Республике. Хотя полностью вычистить кабальеристов из 
партии не хватило времени, их воздействие на большую политику 
Республики было парализовано. 
Одновременно блок коммунистов и правого крыла ИСРП раз-

вернул наступление на кабальеристское руководство ВСТ. Также 
как перевес Ларго над реформистами в ВСТ в 1936 г. был достиг-
нут благодаря вступлению коммунистов в это профобъединение, 
так теперь благодаря коммунистам перевес получили реформисты. 
Однако дело было не только в механическом перевесе, но и в па-
дении революционной активности членов профсоюза во второй 
половине 1937 г. Применялось и исключение неугодных федера-
ций из ВСТ под разными формальными предлогами (позднее они 
вернулись в состав Союза). Хотя полностью вытеснить кабальери-
стов из руководства ВСТ и его профорганизаций не удалось, проф-
союз перешел под контроль майской коалиции. 
Решающий удар был нанесен перед сессией Кортесов, где 

Негрин опасался контратаки Ларго как формального лидера фрак-
ции. 29 сентября кабальеристы потеряли руководство фракцией 
социалистов. 30 сентября был избран новый исполком ВСТ. Ларго 
был смещен с поста председателя ВСТ, который занял Р. Гонсалес 
Пенья. 1 октября кабальеристы были выведены из исполкома. 17 
октября Ларго выступил с развернутой публичной речью. Хотя 
экс-премьер подверг режим Республики критике, однако ее лидеры 
напрасно опасались, что Ларго начал политическое контрнаступ-
ление. Он не планировал провоцировать раздоры, и его речь была 
политическим прощанием.  
Негрин пытался удерживать баланс между «партией мира», 

стремившейся найти компромисс с Франко, и коммунистами. Он 
понимал, что в условиях поражений надежды на почетный мир с 
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Франко нереалистичны. И Негрин, и Прието, и Асанья видели вы-
ход уже не в победе, а в том, чтобы «укрепив», усилив Республику, 
заставить Франко пойти на перемирие, закончить войну «вничью». 
По мнению У. Гарсиа, «это был общий ключевой вопрос, который, 
тем не менее, с весны 1938 г. разделил политические силы респуб-
ликанцев на два блока»59. Но это разделение началось задолго до 
весны 1938 г. Речь идет о сторонниках более активного ведения 
войны и более активных поисков мира, «партии войны», ядром ко-
торой была КПИ, и «партии мира», которую уже давно возглавлял 
Асанья и теперь укрепил Прието. Усиление «партии мира» активи-
зировало правых политиков, которые вынуждены были выжидать 
в обстановке «разгула революции» 1936-1937 гг. На арену все ак-
тивнее стал выходить Х. Бестейро, с позицией которого сблизился 
И. Прието. Это привело к новой перегруппировке сил в ИСРП, ко-
гда правое («центристское») крыло партии Прието-Негрина, суще-
ствовавшее в 1936-1937 гг., разделилось на центристское (Негрин) 
и правое (Прието – Бестейро). 
Во второй половине 1937 г., как отмечали советские специали-

сты, Прието предпринимал усилия «по упрочению своего влияния: 
сначала соцпартия, где процесс вышибания кабальеристов из 
местных организаций почти закончен, затем профсоюзы, где после 
создания нового исполкома УГТ дело Кабальеро можно считать 
проигранным. Теперь – политическое руководство армии, которое 
он имеет основание рассматривать как кабальеровское наследство 
и потому он не доверяет»60. Но Прието не мог подкрепить свои 
политические успехи военными. К тому же даже после победы над 
кабальеристами он не контролировал ИСРП из-за противоречий с 
фракцией сторонников союза с коммунистами и СССР (Альварес 
дель Вайо и другие), за которыми стоял и сам Негрин. 
Прието решил, что сражаться дальше бессмысленно, и потому 

сам уже не держался за место в правительстве. Военный министр 
выступал за скорейшие мирные переговоры с противником. Его 
поддержал президент Асанья61. Коммунисты публично обвиняли 

                                                
59 García, 2008. Р. 216. 
60 РГВА. Ф. 35082. Оп. 1. Д. 421. Л. 2. 
61 РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 20. Д. 284. Л. 2. Его представитель в правительстве 
Хираль, как докладывал представитель Коминтерна, «заявляет всем, что вой-
на проиграна» (РГВА. Ф. 33987. Оп. 3. Д. 1149. Л. 147.). 
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Прието в капитулянтстве. Поражение в Арагоне окончательно ли-
шило Прието веры в успех войны, о чем он прямо говорил на засе-
дании правительства 29 марта, после которого подал в отставку 30 
марта. 
После отставки Прието Негрин мог опираться на часть своей 

партии и на коммунистов. Историк А. Виньяс справедливо возму-
щается: «Негрина, в частности, изображают марионеткой КПИ, 
или, еще хуже, кремлевских деятелей»62. Но и обратное – Негрин 
как самостоятельный, свободный от коммунистического влияния 
политик – тоже неверно. 4 июля 1938 г. Негрин писал Бланко: 
«Несмотря на то, что в качестве председателя Правительства я мог 
бы налагать вето на кандидатуры, предлагаемые моими коллегами, 
я привыкаю не делать замечаний, даже в том случае, когда это 
назначения в Совет министров»63. Бланко, конечно, знал, что при 
его собственном назначении решающим был голос не НКТ, а 
Негрина. Однако высказывание Негрина не было простым кокет-
ством, тем более, что дискуссия возникла из-за назначения комму-
ниста Э. Кастро. Если кандидатуру предлагала КПИ, Негрин не 
мог возражать. 
Как считает историк У. Гарсиа, «растущая изоляция Негрина 

постепенно усиливала его зависимость от «партии войны», не-
смотря на его попытки освободиться от этого неудобного союзни-
чества. Зная о том, что связь с Коммунистической партией Испа-
нии увеличивает его непопулярность, в начале декабря Негрин 
предложил слить все партии республиканского толка в некий 
«народный фронт». Эта запоздалая попытка покончить на раз с 
пресловутой раздробленностью испанских левых провалилась в 
результате единодушного отказа партий»64. Но мнение партий – 
дело поправимое. Собственно, нужно было согласие одной партии 
– КПИ, а от остальных можно было включить «прогрессивные 
крылья», как это делалось в Восточной Европе десятилетие спустя. 
А. Виньяс считает союз Негрина и коммунистов ситуативным. 

Но без этого союза Негрин не мог оставаться у власти. «Коммуни-
сты и Негрин (вместе с сектором ИСРП) шли вместе в течение 
долгого времени, веря в способность усиленной Народной армии к 
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сопротивлению и в то… что обстоятельства на международной 
арене в последний момент помогут делу Республики. По мере 
ухудшения ситуации возрастала тенденция коммунистов к упор-
ному сопротивлению. Когда разница в стратегии ИКП и Негрина 
стала очевидной, последний попытался главным образом спасти 
как можно больше республиканцев. То, что стратегия совпадала 
только временно, подтверждает, помимо прочего, намерение 
Негрина обойтись без коммунистических министров и командую-
щих, если брешь будет заполнена демократиями»65. 
В Москве замечали некоторую двойственность в поведении 

Негрина. Он сотрудничал с коммунистами нехотя. В случае гипо-
тетической победы республики Испания оказывалась в том же по-
ложении, что и «народные демократии», в том числе не занятые 
советскими войсками. Однако под давлением Великобритании и 
Франции республика могла остаться в западном лагере. А это по-
ложило бы конец власти Негрина, который уже скомпрометировал 
себя в глазах Запада слишком тесным сотрудничеством с комму-
нистами. Аналогично, Негрин терял власть в случае компромисса с 
Франко, хотя и сохранялся как лидер прокоммунистического блока 
или одной из мелких социалистических фракций. Таким образом, в 
случае сохранения Республики Негрину снова пришлось бы выби-
рать между политической маргинализацией и прокоммунистиче-
ской политикой. Судьба связала его политический успех с комму-
нистами. И только крах Республики освободил его от этих оков 
(впрочем, и от членства в ИСРП тоже – из своей партии Негрин 
был исключен в 1946 г. за прокоммунистическую политику период 
Гражданской войны). 

«Казалось, Испания обрела своего Шарля де Голля, но не со-
хранила и потеряла»66, – ищут место в истории для своего героя 
историки А. Виньяс и Ф. Эрнандес. Это – удачное сравнение, но не 
в связи с их государственной деятельность, а с обстоятельствами 
более важными для судеб Негрина и де Голля. Де Голь в 1944 г. 
вернулся во Францию в обозе союзников. У Негрина не нашлось 
союзников, которые побили бы за него Франко и вернули его на 
родину в 40-е годы. Но известно, что после Второй мировой войны 
судьба Франко висела на волоске из-за перипетий Мировой и «Хо-
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лодной» войн. Так что у Негрина и в эмиграции оставался шанс 
стать де Голлем. Но зависело это уже не от испанцев. 
Политическая судьба Негрина зависела от внешних обстоятель-

ств – даже если бы Республика устояла до начала Второй мировой 
войны. От него самого зависело уже совсем мало, но это малое 
было важно – сколько месяцев в 1939 г. продержится Республика. 
Когда 6 марта 1939 г. начался мятеж С. Касадо, Негрин покинул 
страну – даже с некоторым облегчением. 
Несмотря на фракционные конфликты, неизбежные в крупной 

демократической организации, ИСРП стала наиболее влиятельной 
партией Республики, что способствовало её лидерству в левом ла-
гере после падения франкизма. В то же время фракционная борьба 
периода революции отражала тот факт, что в ИСРП объединились 
сторонники очень разных, иногда принципиально противостоящих 
течений – самоуправленческого и этатистского. Партия не смогла 
обеспечить их синтез, что ослабило и ИСРП, и Республику, став 
одной из причин её поражения. 
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