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Аннотация: В условиях экономического и политического кризиса 
конца 1960-х – начала 1970-х гг. правящая либеральная партия 
«Колорадо» приобрела правый уклон, и президенты страны Х.П. 
Ареко и Х.М. Бордаберри ответили на растущие выступления масс 
введением ряда ограничений на традиционные гражданские сво-
боды, что нашло поддержку среди военных. Сворачивались демо-
кратические права граждан, и в то же время постоянно расширя-
лись полномочия полиции и армии. В июле 1972 г. правительство 
ввело в действие Закон о государственной безопасности. Началось 
беспрецедентное давление на левые и демократические движения, 
группировавшиеся с 1971 г. вокруг коалиции под названием Ши-
рокий Фронт. Однако все это не привело к смягчению кризиса. 
Экономические тяготы продолжали плодить и множить ряды оп-
позиции. Помимо прочего, разразились колоссальные коррупци-
онные скандалы, которые потрясли общество. В июне 1973 г. при 
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поддержке вооруженных сил Бордаберри распустил парламент и 
предоставил вооруженным силам и полиции широчайшие полно-
мочия для совершения любых действий по поддержанию «обще-
ственного порядка». Это было расценено современниками как «ау-
тогольпе» («самопереворот»), означавший введение военной дик-
татуры. В июне 1976 г. Бордаберри вынудили уйти в отставку, так 
как он, по мнению военных, «слишком много возомнил о себе», 
выдвинув предложение создать режим постоянной диктатуры во 
главе с ним в качестве «пожизненного президента». Военная дик-
татура правила в стране в 1973–1985 гг., создав мощный репрес-
сивный аппарат, активно участвуя в ликвидации лидеров левых и 
демократических партий в рамках известной «операции Кондор» 
под руководством ЦРУ. Согласно данным «Эмнести Интернешнл» 
в годы военной диктатуры в Уругвае было больше политических 
заключенных на душу населения, чем в любой другой стране мира. 

Ключевые слова: Военная диктатура, хунта, Латинская Америка, 
Уругвай, Х.М. Бордаберри, «аутогольпе» 

Abstract: Facing the acute economic and political crisis in the end of 60s – 
beginning of 70s, the ruling liberal party «Colorado» made the turn to 
the right and presidents J.P. Areco and J.M. Bordaberry responded to 
the growing mass protests by introducing restrictions on traditional civ-
il liberties, which found support among the military. The democratic 
rights of citizens were curtailed, and the powers of the police and the 
army were constantly expanding. In July 1972, the government enacted 
the State Security Act. Unprecedented pressure began on the left and 
democratic movements, united since 1971 around a coalition called the 
Broad Front. However, all measures of the government did not soften 
the crisis. Moreover, huge corruption scandals shocked the society. In 
June 1973, with the support of the armed forces, Bordaberry dissolved 
Parliament and gave the armed forces the broadest powers to carry out 
any action «to maintain public order». This was regarded by contempo-
raries as the «autogolpe» («self-coup»), which meant the introduction 
of military dictatorship. In June 1976, Bordaberry was forced to resign 
because he became a greater advocate of dictatorship than even the mil-
itary officers, offering the proposal to create a regime of permanent dic-
tatorship led by him as «President for life». The military dictatorship 
ruled in the country in 1973-1985, creating a powerful repressive appa-
ratus, actively participating in the elimination of the leaders of the left 
and democratic parties within the notorious «Operation Condor» under 
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the guidance of the CIA. According to «Amnesty International», Uru-
guay had more political prisoners per capita during the military dicta-
torship than any other country in the world.  

Keywords: Military dictatorship, junta, Latin America, Uruguay, J.M. 
Bordaberry, «autogolpe» 
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В начале 1960-х гг., по мнению многих исследователей, 

наступил «закат эпохи тиранов» в Латинской Америке. Воен-
ные хунты, писал известный исследователь Тед Шульц, канули 
навсегда в небытие в Аргентине, Колумбии, Перу, Венесуэле. В 
1961 г. в Южной Америке остался только один военный режим 
в Парагвае (хотя оставались диктатуры в Центральной Америке 
и Карибах)2. Создание президентом Кеннеди «Союза ради про-
гресса» внесло дополнительный оптимизм и надежду на про-
грессивные экономические реформы, которые должны уско-
рить развитие стран, модернизацию экономики, сделать проч-
ными и незыблемыми демократические институты общества. 

Однако это стремление к демократизации оказалось иллю-
зорным. Выросшие в связи с положительным опытом кубин-
ской революции надежды крестьян, рабочих, средних слоев ла-
тиноамериканских стран, столкнулись с жестким сопротивле-
нием со стороны консервативной политической элиты, отсут-
ствием реальной экономической помощи в рамках «Союза ради 
прогресса» и его пропагандистским характером. 

В итоге с 1964 г. вновь началась полоса военных переворо-
тов, охвативших Бразилию, Аргентину, Чили, Эквадор и Уруг-
вай. Западные исследователи называют военные режимы в этих 
странах «бюрократически-авторитарными». Было лишь одно 
исключение – военный режим Хуана Веласко Альварадо в Пе-
ру, который причисляют к «прогрессивно-реформистским» мо-
делям. Принятый там «План Инка» предусматривал «обеспече-
ние интересов и стремлений широких масс нации», ставил сво-
ей целью ликвидацию господства олигархов, засилья латифун-
дизма в аграрных регионах, преодоление зависимости и слабо-

 
2 Szulc, 1959. 
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развитости, проведение широкой социальной политики, поощ-
рение коллективистских форм собственности, и в конечном 
итоге «уничтожение любых форм эксплуатации и построение 
«общества социальной демократии». Однако после беспреце-
дентного экономического давления со стороны США, резкого 
ухудшения жизни широких слоев населения, в 1975 г. был ор-
ганизован путч по свержению Альварадо, в котором самое ак-
тивное участие приняли спецслужбы США. 

Все остальные военные хунты исповедовали различные ти-
пы «корпоративизма», почерпнутого как из американской по-
литической науки, так и из опыта европейских фашистских и 
право-авторитарных режимов. Наиболее характерными для них 
чертами стали меры по жесткому пресечению участия масс в 
политическом процессе, репрессии в отношении профсоюзов, 
крестьянских объединений и других организаций, выдвигавших 
массовые экономические и политические требования; частич-
ный или полный запрет деятельности политических партий; пе-
редача экономических и политических решений в руки воен-
ных и их советников из числа гражданских лиц (так называе-
мых «технократов»), презрение к либеральным политикам и 
жестокое преследование левых лидеров; полная зависимость от 
иностранных инвестиций, которые рассматривались как основа 
экономического роста; осуществление экономической полити-
ки, заимствованной у Милтона Фридмана и других экономи-
стов «Чикагской школы»; программы приватизации, продажи 
предприятий и земельных наделов американским корпорациям, 
демонтаж сферы социального обеспечения, осуществление 
экономических программ так называемой «жесткой экономии», 
тяжелое бремя которых легло на плечи городского рабочего 
класса и крестьянства, приводя к массовому обнищанию «ни-
зов». 

Очевидно, что такая политика вызывала крайнее отчуждение 
и ненависть со стороны широких слоев населения и могла осу-
ществляться только путем жесточайшего подавления основных 
гражданских свобод, ареста, тюремного заключения и физиче-
ского уничтожения политических оппонентов, массового при-
менения пыток и других репрессивных методов.  
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Из всех южноамериканских стран, соответствующих этой 
«бюрократически-авторитарной» (а на самом деле праворади-
кальной или фашистской) модели, Уругвай представлял собой 
один из самых печально знаменитых примеров.  

Любопытно то, что на протяжении большей части двадцато-
го века эта страна, наряду с Чили, считалась самой стабильной 
демократией в Латинской Америке. Во всех опросах, проведен-
ных в 1945–1965 гг. среди экспертов по Латинской Америке, 
они неизменно ставили Уругвай в один ряд с самыми демокра-
тическими странами не только Латинской Америки, но и всего 
мира. Однако именно Уругвай, как и Чили, стал в 70-е – 80-е гг. 
символом политических репрессий и жестокой военной дикта-
туры. 

Милитаризация уругвайской политики представляла собой 
резкий разрыв с давней традицией невмешательства армии в 
политические дела страны. В течение ХХ в. только один раз 
страна была подчинена диктаторскому правлению (1933-1938). 
Но даже тогда власть захватил законно избранный гражданский 
президент Габриэль Терра, диктатуру которого поддержали 
прежде всего силы полиции, но не военные. 

В 60-е гг., когда ведущие историки Уругвая опубликовали 
60-томную серию монографий под общим названием 
«Enciclopedia Uruguaya», там не было ни одного тома и даже ни 
одного раздела, посвященного вооруженным силам3. Один из 
самых известных уругвайских историков, Карлос Реаль де Ас-
уа, в связи с этим заметил в 1971 г. (то есть за два года до пере-
ворота!), что отсутствие материалов по данной теме обусловле-
но тем, что военные традиционно играют весьма незначитель-
ную роль в новейшей истории Уругвая, в национальной поли-
тике страны и общественных отношениях4. 

Именно поэтому рассмотрение вопросов, связанных с дикта-
торским режимом в Уругвае в 1970-е – 1980-е гг. весьма важно 
с той точки зрения, что он был установлен в условиях, казалось 
бы, незыблемого демократического парламентского правления 

 
3 Enciclopedia, 1968–1970. 
4 Azua, 1971. P. 156–158. 
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с традиционными, десятилетиями укоренившимися демократи-
ческими институтами.  

Конфликты в политической сфере резко обострились на 
фоне сильнейшего экономического кризиса, начавшегося с се-
редины 1950-х гг. Рост мирового спроса на мясо и шерсть во 
время Корейской войны, привел к последнему в ХХ веке эко-
номическому буму в Уругвае, а окончание войны ознаменовало 
два десятилетия экономического застоя. Неспособность аграр-
ной элиты страны модернизировать свое хозяйство, кризис в 
промышленности, снижение спроса на шерсть на мировом 
рынке – все это способствовало резкому падения экономики. С 
1954 по 1972 гг. ВВП страны сократился на 12%, что поставило 
Уругвай в ряд немногих в то время стран в мире, где наблюдал-
ся так называемый «отрицательный экономический рост». Спад 
сопровождался ростом безработицы и огромными ежегодными 
темпами инфляции от 60% до 135% в течение 1960-х гг.5 

В этих условиях рабочие боролись против предпринимате-
лей за сохранение минимума оплаты труда, городские партиза-
ны «тупамарос» – против властей, западного империализма и 
полиции. Либеральная партия Колорадо резко поправела, и 
президенты Хорхе Пачеко Ареко (1967–1971) и Хуан Мария 
Бордаберри (1971–1976) ответили на растущие беспорядки вве-
дением ряда ограничений на традиционные гражданские сво-
боды, что нашло поддержку среди военных. В условиях почти 
перманентного «чрезвычайного положения», объявленного в 
стране, подавлялись забастовки, профсоюзных лидеров аресто-
вывали и бросали в тюрьмы, вводились ограничения на свободу 
печати. 

Это было особенно характерно для правления Бордаберри, 
который победил на выборах во-многом благодаря различным 
подтасовкам и махинациям6. Правительство, вместо проведения 
реформ в интересах народных масс, усилило репрессии против 
оппозиции. Было продлено чрезвычайное положение, установ-
ленное предшествующим президентом.  

 
5 Díaz, 2003. P. 373–381. 
6 Taylor, 1984. P. 288–291. 
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Президент (несмотря на то, что был представителем либе-
ральной партии) искал поддержку среди правых фракций и 
движений. Он практически ничем не отличался от правых кон-
серваторов в своей опоре на «свободный рынок», приватиза-
цию госсектора, монетаристские принципы, которые, по его 
мнению, должны были расширить влияние финансовых и ком-
мерческих структур, а также привести к притоку иностранных 
займов и инвестиций7. 

Параллельно курсу, проводимому по указке Государствен-
ного департамента США и международных финансовых струк-
тур, правительство оказывало максимальную бюджетную под-
держку армии, в ущерб другим сферам (образованию, науке, 
здравоохранению, социальным выплатам и гарантиям). Свора-
чивались права и свободы граждан, правительство разработало 
законопроект по ликвидации ограниченной автономии универ-
ситетского самоуправления, в то же время постоянно расширяя 
полномочия полиции и армии8. 

В апреле 1972 г., использовав в качестве предлога выступ-
ления «тупамарос», Бордаберри объявил в стране «состояние 
внутренней войны». Эта разновидность чрезвычайного поло-
жения сопровождалась полной ликвидаций прав и свобод 
граждан, и была продлена Генеральной Ассамблеей до 1973 г. 
10 июля 1972 г. правительство ввело в действие Закон о госу-
дарственной безопасности9. Началось беспрецедентное давле-
ние на левые партия и движения, группировавшиеся с 1971 г. 
вокруг коалиции под названием Широкий Фронт, нападки на 
конгресс, где было много противников Бордаберри. К концу 
1972 г. армия жесточайшим образом подавила движение «ту-
памарос»,  

В дополнение к армии при поддержке американских ин-
структоров были сколочены «экскадроны смерти» из полицей-
ских, военных и гражданских наемников, которые начали хва-
тать и убивать без суда и следствия левых и профсоюзных ак-
тивистов. Численность «эскадронов» почти сравнялась с коли-

 
7 Political Economy, 1993. Р. 35–40. 
8 Political Economy, 1993. Р.  41–43. 
9 Derecho, 1980. P. 79–81. 
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чеством военнослужащих в армии10. Однако все это не привело 
(и не могло привести) к смягчению кризиса. Экономические тя-
готы продолжали плодить и множить ряды оппозиции. Помимо 
прочего, разразились колоссальные коррупционные скандалы, 
которые потрясли общество.  

Банковские мошенники вкупе с государственными чиновни-
ками вывозили огромные суммы за рубеж, приводя к банкрот-
ству крупнейших кредитных учреждений. В крахе «Коммерче-
ского Банка» был замешан брат министра иностранных дел при 
президенте Пачеко, Хорхе Пейрано. Сам министр был вынуж-
ден уйти в отставку. Военные, которые начали самостоятельно 
расследовать преступные валютные операции, заявили о «бес-
прецедентном размахе коррупции и полном цинизме властей». 
Они указывали на разительный контраст этого разгул казно-
крадства с честностью правительства в начале ХХ в., когда ве-
ликий президент-реформатор Батлье-и-Ордоньес уволил одного 
из министров лишь за то, что тот принял в качестве подарка 
обычные наручные часы11. 

Мотив коррупции властей стал к тому времени одним из 
главных в арсенале средств ЦРУ для свержения неугодных 
правительств и установления военных диктатур. Не стал ис-
ключением и Уругвай. При полной поддержке Вашингтона 
уругвайские военные решили взять власть в свои руки. С 1971 
г. фактическим руководителем готовящегося заговора стал ге-
нерал Грегорио Альварес, амбициозный офицер, который воз-
главил Высшее Военное командование (ESMACO). В него во-
шли 22 человека, представлявшие все рода войск. Этот орган 
стал центром политического и экономического планирования 
военных12.  

В феврале 1973 г. высшие чины армии и ВВС, вопреки зако-
нодательству, выступили против кандидатуры, выдвинутой 
Бордаберри на пост министра обороны. Они опубликовали два 
коммюнике, в которых изложили свой план борьбы против 
коррупции, проведения экономических, социальных и полити-

 
10 Memorias, 2007. P. 113–127. 
11 Corrupción, 1993. P. 183. 
12 Gillespie, 1991. P. 33–40. 
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ческих мероприятий для «вывода страны из кризиса». В этом 
ультиматуме в качестве обязательного условия для сохранения 
своей должности президент был вынужден принять список их 
требований. Известные как коммюнике № 4 и № 7, документы 
содержали требование перераспределения земли в пользу тех, 
кто ее обрабатывает, ликвидации коррупции, банковской и дру-
гих реформ13. 

Бордаберри, вопреки своим конституционным обязанно-
стям, с готовностью заключил соглашение с военными, извест-
ное как «пакт Боиссо Ланcа», который гарантировал последним 
голос в решении общенациональных проблем, а также в приня-
тии политических решений. Он признал, что Вооруженные си-
лы будут «контролировать управление страной в тесном кон-
такте с исполнительной властью» и бороться с политическими 
идеями, которые «несовместимы с традициями и идеалами 
народа». Для рассмотрения всех важнейших государственных 
решений был создан Совет национальной безопасности 
(COSENA). Хотя официально он являлся гражданско-военным 
органом, там уже полностью доминировали генералы и пол-
ковники. Уругвайцы назвали этот месяц начавшегося развала 
сложившейся политической структуры «горьким февралем»14. 

Так называемый «пакт Боиссо Ланcа», заключенный прези-
дентом с военными, стал лишь незатейливой маскировкой гос-
ударственного переворота. Фактически верховная власть пере-
шла в руки Национального совета безопасности, созданного как 
«совещательный орган» при президенте. Его членами стали ко-
мандующие армией, ВВС и ВМФ, еще один дополнительный 
высший офицер от вооруженных сил, а также министры оборо-
ны, внутренних дел и иностранных дел. Дополнительный член 
Совета от военных был нужен для перевеса голосов в пользу 
вооруженных сил при принятии решений15. 

Затем военные приложили максимум усилий для введения 
Закона о государственной безопасности. Однако этому воспро-
тивилась Генеральная Ассамблея, которая стала проводить в 

 
13 Frega, 2007. P. 188. 
14 El presente, 2004. P. 76. 
15 Gillespie, 1991. Р. 42–48. 
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это время расследования фактов применения военными пыток в 
отношении членов оппозиционных движений. Слушания про-
должались до 27 июня 1973 г. В этот день, при поддержке во-
оруженных сил Бордаберри распустил парламент и заменил его 
безвластным Государственным Советом. Кроме того, он предо-
ставил вооруженным силам и полиции широчайшие полномо-
чия для совершения любых действий по поддержанию «обще-
ственного порядка». По существу это означало введение воен-
ной диктатуры16. 

Действия Бордаберри были расценены современниками как 
«autogolpe» («самопереворот», «свержение с легитимной власти 
самого себя, чтобы приобрести статус диктатора») – тактика, 
которая впоследствии широко использовалась спецслужбами 
США в многочисленных государственных переворотах и 
«цветных революциях». Так к «самопереворотам» причисляют 
события в Боливии с президентом Уго Бансером в ноябре 1974 
г., президентом Аргентины Исабель Мартинес де Перон в фев-
рале 1975 г., президентом Перу Альберто Фухимори в 1992 г. 
Любопытно, что к подобному типу переворотов относят и при-
ход Ельцина к власти в 1991 г., когда между М. Горбачевым и 
Б. Ельциным был разыгран своеобразный «кооперативный мат» 
(так в шахматах называют ситуацию, при которой один из со-
перников играет на свой выигрыш, а другой на свое поражение)  

В начале 2000-х гг., в ходе следствия по обстоятельствам 
государственного переворота 1973 г. выяснилось, что в пред-
дверии этих событий он неоднократно обсуждал положение в 
стране с американским послом Эрнесто Сиракьюза и заявлял, 
что «уругвайские демократические традиции и институты сами 
по себе представляют угрозу демократии». Кроме того, вскры-
лись документы, подтверждающие личное участие Бордаберри 
в сколачивании «эскадронов смерти», которые отвечают за сот-
ни зверски убитых и так называемых «исчезнувших» уругвай-
цев (desaparecidos)17. 

 
16 Davis, 1995. P. 55–59. 
17 Rico, 2005. P. 195. 
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Реакционеры у власти совместно с военными распустили и 
объявили вне закона все левые партии и организации, профсо-
юзные объединения. Для подавления студенческих выступле-
ний на территорию университета были введены войска18. 

«Доктрина национальной безопасности», которую выдвину-
ли военные и ультраконсерваторы в качестве своей идеологи-
ческой базы, представляла собой псевдонаучный анализ обста-
новки на основе неких геополитических выкладок. В ней гово-
рилось, что суверенитет уже не может исходить от народа, но 
проистекает из «императива выживания и самосохранения гос-
ударства». Одна из основных идей Доктрины состояла в том, 
что императивы национальной безопасности ставят участие во-
еннослужащих в политической и экономической жизни обще-
ства гораздо выше по сравнению со всеми остальными соци-
альными группами и слоями19. 

Одно из главных понятий состояло в биполярности мира: он 
разделен на два противоположных лагеря, которые представ-
ляют антагонистические и, следовательно, взаимоисключаю-
щие образы жизни – с одной стороны Западная цивилизация и 
христианство, с опорой на традиционный уклад, ценности лич-
ной свободы и демократии; а с другой – «враг», «международ-
ный коммунизм», стремящийся к уничтожению свободы и 
навязыванию тоталитарной политической системы. Противо-
стояние между этими антиподами поднимается в Доктрине до 
глобального уровня, охватывая всю планету, а также все аспек-
ты жизни каждого отдельного общества (государства) – куль-
туру, политику, образование, экономику, религиозные вопросы. 

Для усиления своей позиции создатели Доктрины рисовали 
Запад «малоподготовленным», «слабым», «незащищенным» 
перед угрозой «коммунистической агрессии». Для укрепления 
позиций необходимо отстаивать исторические традиции, прин-
ципы и ценности, дать больше прав военным в организации 
общественной жизни, демонтировать «подрывные» институты 
и организации гражданского общества (включая левые и либе-

 
18 Davis, 1995. Р. 62. 
19 Comblin, 1989.  P. 91. 
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ральные партии, профсоюзы, студенческие «радикальные» 
группы, даже спортивные клубы, кооперативы и культурные 
ассоциации, в которые прослеживается «тлетворное влияния 
марксизма»)20 

Исследователи выделяют несколько основных источников 
этой доктрины. Немалую роль сыграли взгляды, почерпнутые 
из франкистской Испании. С момента своего создания фалан-
гизм утверждал, что вооруженные силы должны оставаться в 
стороне от политической и партийной борьбы, «но в моменты, 
когда возникает смертельная угроза фундаментальным основам 
общества, военные имеют право вмешаться в ход событий, за-
щитить основополагающие устои и скрепы общества, дать 
мощный импульс к достижению великих национальных целей». 
Также следует отметить теорию и практику французской коло-
ниальной армии, участвовавшей в войнах против движения за 
независимость в Алжире и Индокитае, – там сложилась элитар-
ная концепция возврата к авторитарным философским и идео-
логическим моделям21. 

Уругвайские путчисты солидаризовались с идеологией, ко-
торую проповедовали бразильские генералы после прихода к 
власти в ходе государственного переворота 1964 г. Стержнем 
доктрины были взгляды, изложенные генералом Артуром Гол-
бери до Коуто-е-Сильва в книге «Геополитика Бразилии». Там 
проводилась незамысловатая идея о «всемирной борьбе не на 
жизнь, а на смерть между силами капитализма, христианского 
Запада и коммунистического, атеистического Востока» при 
полной невозможности какого-либо примирения или компро-
мисса22. Бразильские, а вслед за ними, и уругвайские генералы 
рассматривали себя (с подачи их «спонсоров» из Вашингтона) 
верными защитниками «западных ценностей» и неутомимыми 
участниками глобального противоборства с «силами зла». В 
этой войне с жестоким и хитроумным противником не могло 
быть никаких колебаний или сомнений, никакого места гуман-
ности или состраданию. Для того, чтобы сохранить и защитить 

 
20 Appratto, 2004. P. 115–117. 
21 Lázara, 1988. P. 311. 
22 Couto e Silva, 1967.  
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государство, надо было принести в жертву права и свободы 
граждан – «небольшая цена в жестокой борьбе»23.  

В Высшей военной школе Бразилии проходили обучение 
многие офицеры из Уругвая. И американцы высоко оценивали 
вклад этого заведения в идейное формирование латиноамери-
канских военных. Там, по рекомендациям американцев были 
разработана особая методика так называемой «смешанной под-
готовки», сочетания в программах военных и общегражданских 
дисциплин, с тем чтобы максимально индоктринировать слу-
шателей в русле антикоммунистической идеологии Холодной 
войны. Коуту-э-Силва, главный лектор, сосредоточил свою 
преподавательскую деятельность на изображении опасностей 
внутренней подрывной деятельности и коммунистической 
агрессии. Под воздействием этих взглядов уругвайская концеп-
ция национальной безопасности приобретала весьма широкие 
масштабы, включая необходимость обеспечения военными 
контроля над всеми сферами и видами деятельности обще-
ства24. 

Ряд исследователей игнорирует роль США в формировании 
крайне правых взглядов и концепций в Уругвае и других стра-
нах Латинской Америки. На самом деле, так же, как и в фа-
шистской Германии в годы гитлеризма, большая часть фашист-
ских идеологем латиноамериканских диктаторов была почерп-
нута из США. Прежде всего, это стремление к одномерной ор-
ганизации общества по образу и подобию американских корпо-
раций, с жесткой вертикалью власти, беспрекословным подчи-
нениям приказам, идущим сверху. Это крайний национализм, 
идея богоизбранности своей нации, ее превосходства. Это ми-
литаризм, окружение военных неким ореолом «сверхлюдей», 
«Рэмбо», которые призваны спасать мир от катастрофической 
угрозы, будь то коммунизм или инопланетные пришельцы. 

После войны США резко взвинтили тему «красной угрозы» 
в Латинской Америке, несмотря на очевидную слабость и мар-
гинальность местных компартий, отсутствие какой-либо значи-

 
23 Gillespie, 1991. Р. 69–72. 
24 Comblin, 1989. P. 59–60. 
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тельной поддержки со стороны СССР. Однако за показной 
борьбой с коммунизмом эта пропагандистская машина на са-
мом деле была направлена против всех национально ориенти-
рованных сил, прежде всего либералов, которые мечтали о су-
веренном развитии, техническом прогрессе, модернизации. 

Для сохранения и поддержания полуколониального, зависи-
мого положения американцам были нужны прежде всего дик-
таторы, которые бы уничтожали прогрессивную левую и либе-
ральную оппозицию, закрепляли господство ретроградов-
латифундистов, олигархов, получающих дивиденды от распро-
дажи сырьевых богатств, а также церкви, приучавшей граждан 
к послушанию властям.  

С рубежа 1960-х годов американские политологи, такие как 
C. Хантингтон, Э. Нордлингер проповедовали позитивный об-
лик военных как «главной опоры общества в развивающихся 
странах»25. Стратегическая внешнеполитическая концепция 
Соединенных Штатов в отношении Латинской Америки, разра-
ботанная на рубеже 1960-х гг. была ориентирована на новую 
роль для военных в Латинской Америке как неких «спасителей 
западной цивилизации». В печально известной «Школе Аме-
рик», в центрах подготовки латиноамериканского генералитета 
в Панаме, форте Ливенуорт и других местах, через которые 
прошла большая часть высших офицеров континента, с ними 
проводили не столько профессиональные занятия, сколько ин-
доктринировали политические идеи с тем, чтобы  сформиро-
вать «новый тип военных», главной задачей которых является 
не оборона страны от внешней агрессии, а поддержание так 
называемой «внутренней безопасности», защита от мифической 
«подрывной деятельности». Им внушалось, что вооруженные 
силы являются основным, незаменимым фактором националь-
ного развития, что военным жизненно необходимо участвовать 
во всех сферах общественной жизни и при необходимости сме-
ло брать на себя бремя власти.  

Проводилась не только изощренная индоктринация латино-
американских военных, но и прямое участие в подготовке и 

 
25 Huntington, 1957; Nordlinger, 1977.  
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проведении путчей. В этом, помимо широко известных посоль-
ств США, была задействована гигантская сеть резидентур ЦРУ, 
различных советников и инструкторов, военных миссий. Из-
вестный американский политолог Альфред Степан писал: «По-
сле Второй Мировой Войны и в начале Холодной войны Со-
единенные Штаты создали целую монополию из своих военных 
миссий в Латинской Америке, которые занимались оказанием 
помощи в приобретении вооружений, технических консульта-
циях, вели широкие образовательные и пропагандистские про-
граммы, занимались инструктажем и подготовкой офицерских 
кадров»26. 

Эти форпосты американского влияния в Уругвае дополня-
лись подрывной деятельностью ЦРУ и других секретных 
служб, финансированием и планированием военного переворо-
та, поддержкой правых и фашистских организаций27. Как и в 
других латиноамериканских странах, репрессивный аппарат с 
помощью США был переориентирован на подавление оппози-
ции с привлечением «эскадронов смерти», использованием са-
мых зверских пыток и политических убийств. Американцы бы-
ли создателями своеобразного интернационала военных хунт в 
рамках «Операции Кондор», участники которой занимались 
физическим уничтожением левых и либеральных деятелей, да-
же в том случае, если они эмигрировали из своих стран за ру-
беж. В этом кровавом «сафари» были убиты сотни лучших лю-
дей континента.  

Среди наиболее известных жертв этой травли были извест-
ные либеральные уругвайские политики сенатор Сельмар Ми-
челини и депутат конгресса Эктор Гутьерес Руис, которых «не-
известные киллеры» расстреляли в Буэнос-Айресе в 1976 г. 

 «Превентивные» репрессии в отношении оппозиции (к ко-
торой по неумолимому закону эскалации насилия стали при-
числять вначале коммунистов, а затем по нисходящей – социа-
листов, членов профсоюзов, «гнилых либералов», профессоров, 
студентов и просто всех неугодных лиц) отличались особой 

 
26 Stepan, 2015. P. 126. 
27 Aldrighi, 2007.  
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жестокостью и беспощадностью. К сотням убитых и «исчез-
нувших» (зверски замученных и убитых без суда и следствия 
«эскадронами смерти») добавлялись десятки тысяч политза-
ключенных. Многих из них подвергли чудовищным, бесчело-
вечным пыткам. Большое число уругвайцев были уволены по 
подозрению в «симпатиях к оппозиции» из государственных 
учреждений и частных предприятий. Многие бежали из страны 
в ужасе перед репрессиями. Около 10% населения эмигрирова-
ли из страны в эти годы по политическим или экономическим 
причинам28. Режим установил жестокую цензуру над всеми пе-
чатными изданиями, радио и телевидением, ликвидировал сво-
боду собраний и политических объединений. Организация 
«Эмнести Интернешнл» произвела расчеты, согласно которым 
в годы военной диктатуры в Уругвае было больше политиче-
ских заключенных на душу населения, чем в любой другой 
стране мира29.  

В отношении оппозиционеров применялись самые изощрен-
ные пытки, такие как электрошок с подсоединением проводов 
от полевых телефонов к рассверленным зубам жертв. Этому 
уругвайских полицейских и военных учили американские «пе-
дагоги» (в их числе казненный партизанами Дан Митрионе) как 
в Уругвае, так и в «Школе Америк», действовавшей под эгидой 
спецслужб США с 1946 г. Убийства, «исчезновения», зверские 
избиения, тюремное заключение стали повседневностью не 
только в отношении оппозиционеров, но и всех «неугодных» 
режиму лиц. СМИ подвергались жесточайшей цензуре, любая 
оппозиционная политическая деятельность была запрещена, 
компартия и профсоюзы объявлены вне закона. При этом в 
экономике был взят курс на неолиберальные реформы по ре-
цептам американской «чикагской школы»30.   

После ухода в отставку Бордаберри в 1976 г. на пост прези-
дента был назначен А. Демичелли, однако после того, как он 
отказался пойти на дальнейшее ужесточение политической си-
стемы, в сентябре 1976 г. был смещен со своего поста военны-

 
28 Dutrénit, 2006. P. 254–257. 
29 Caetano, 1988. Р. 15. 
30 Barrie, 2017. P. 375. 
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ми и заменен на А. Мендеса (1976–1981). Он провел «ориги-
нальное» политическое решение – отменил все политические 
права у всех лиц, которые участвовали в национальных выбо-
рах 1966 и 1971 гг. В итоге вся политическая жизнь в стране 
была полностью прекращена31. 

Военная хунта попыталась создать видимость законности 
своей власти и представила проект конституции, который 
предполагалось принять на референдуме и провести выборы (с 
одним кандидатом на пост президента, согласованным предва-
рительно с партиями «Бланко» и «Колорадо»). Была разработа-
на особая «Хартия», которая предоставляла военным право ве-
то по всем вопросам внутренней и внешней политики. В 1980 г. 
хунта вышла на референдум, предлагая принять основные по-
ложения разработанной ей «Хартии» в качестве новой консти-
туции32. Однако уругвайцы, пришедшие на избирательные 
участки, нанесли военной диктатуре мощный, неожиданный 
для нее удар, отвергнув большинством голосов (57% против 
43%) предложенную конституцию33. 

В 1981 г. Мендеса сменил на посту президента генерал Г. 
Альварес (1981–1985), один из главных организаторов и идео-
логов переворота 1973 г.  

Результаты плебисцита подорвали легитимность военного 
режима, а экономическое положение было дестабилизировано 
сокращением в 1982 г. иностранных займов и кризисом арген-
тинской экономики (из-за Фолклендской войны), с которой 
экономика Уругвая имела тесные связи. Военные (как всегда, 
по указке из Вашингтона, разворачивавшего в то время кампа-
нию «защиты прав человека», направленную на дестабилиза-
цию СССР) «сообразили», что пора передавать власть граждан-
ским лицам и объявили о проведении выборов в 1984 г. 

В 1982 г. был принят Закон о политических партиях, кото-
рый регулировал процесс выдвижения и избрания лидеров по-
литических партий, работу национальных съездов, подготовку 
политических платформ и программ. Были избраны лидеры и 

 
31 Caetano, 1988. Р. 23–27. 
32 Gillespie, 1991. Р. 80–82. 
33 Weinstein, 1985. Р. 34–37. 
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воссоздана структура Национальной партии (Бланко), «Колора-
до» и Гражданского союза (Unión Cívica). В 1983 г. разрешен-
ный властями «Межпрофсоюзный пленум трудящихся –
Национальный конвент трудящихся» (МПТ–НКТ), провел 1 
мая в Монтевидео демонстрацию, которая вылилась в массо-
вую акцию протеста против диктатуры. В марте 1984 г. руково-
дители МПТ–НКТ организовали всеобщую забастовку. В сере-
дине 1984 г. прошла еще одна всеобщая забастовка, на этот раз 
организованная политическими партиями и общественными 
организациями.  

В переговорах между политиками и военными, который за-
вершился подписанием «Пакта клуба ВМФ» предусматрива-
лось проведение всеобщих выборов в 1984 г., традиционно для 
Уругвая в последнее воскресенье ноября34. В результате к вла-
сти пришел представитель «Колорадо» Х.М. Сангинетти. С 1 
марта 1985 г. он вступил в должность президента, объявив о 
том, что своей главной задачей считает «переход к демокра-
тии»35. 

Власти намеревались вернуть страну в рамки парламентской 
демократии и обеспечения основных гражданских прав и сво-
бод. Для того чтобы заручиться нейтралитетом военных, они 
объявили амнистию как жертвам режима, так и всем военно-
служащим, участвовавшим в репрессиях против мирного насе-
ления (что вызвало взрыв негодования со стороны уругвайцев, 
пострадавших от диктатуры и ратовавших за привлечение му-
чителей к суду).  

В декабре 1986 г., после ожесточенных дебатов в парламен-
те, доходящих до кулачных столкновений, Генеральная Ассам-
блея утвердила правительственный вариант амнистии, включая 
запрет на проведение расследования грубейших фактов нару-
шения прав человека, совершенных офицерами армии и поли-
ции в годы диктатуры. Поэтому «Закону об истечении срока 
давности» все полицейские и военнослужащие страны, ответ-
ственные за нарушения прав человека, совершенные до 1 марта 

 
34 Gillespi, 1991. Р. 138–144. 
35 Bruschera, 1993, Р. 203–215. 
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1985 г., освобождались от любой ответственности, вне зависи-
мости от того, совершали ли они эти действия по политическим 
мотивам или исполняя приказы вышестоящего командования. 
Против этого «закона о безнаказанности» (как его окрестили 
простые уругвайцы), выступили многие политические партии и 
организации, в том числе Широкий Фронт, «тупамарос», Като-
лический Союз, профсоюзные организации, крупнейшее проф-
союзное объединение МПТ–НКТ. Они боролись за проведение 
референдума по вопросу об амнистии. Однако на референдуме 
1989 г.  чуть больше половины проголосовали за сохранение 
этого закона36.  

В конце 1990-х годов организация "Эмнести Интернешнл" 
требовала проведения тщательного расследования фактов 
нарушения прав человека в годы военного режима, включая 
убийства оппозиционеров, пытки, «исчезновения» активистов 
левого движения. Была подготовлена документация для прове-
дения расследования по фактам «исчезновений» 32 человек в 
Уругвае и более 100 уругвайцев в Аргентине. Поводом для рас-
следований стали также признания вышедших в отставку воен-
ных.  

Так, в 1996 г. бывший капитан ВМФ Хорхе Трикколи напи-
сал открытое письмо в одну из газет, в котором каялся в том, 
что принимал участие в открытых и тайных убийствах («исчез-
новениях»), которые произошли за период с 1973 по 1985 г. 
Откровения Трикколи совпадали с фактами, изложенными дру-
гими военными, где говорилось об уничтожении активистов-
оппозиционеров в ходе совместных операций за рубежом с си-
лами безопасности Аргентины под эгидой ЦРУ37. В мае 1996 г. 
состоялся «Марш молчания» в память об «исчезнувших» уруг-
вайцах, в котором приняли участие десятки тысяч человек38. 
Тем не менее правительство и традиционные партии поддержа-
ли военных, которые настаивали на том, что не должно быть 

 
36 Bruschera, 1993. Р. 146–154. 
37 To Find, 1996. 
38 El Dia, 23.05.1996. 
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никаких расследований, ибо референдум 1989 г. якобы полно-
стью закрыл эту проблему39. 

Борьба за справедливость и осуждение главных преступни-
ков периода военной диктатуры не прошла, тем не менее, бес-
следно. 17 декабря 2007 года был арестован по обвинению в 
преступлениях, совершённых в период военного правления, 
главный идеолог путчистов Г. Альварес. 22 октября 2009 года 
он был окончательно признан виновным в убийстве 37 человек 
во время своего пребывания в качестве командующего армией 
и осуждён на 25 лет тюремного заключения (умер в 2016 г.).  

Поплатился за свой «аутогольпе» и Х.М. Бордаберри. Экс-
президент был осужден в 2010 г. к 30-летнему тюремному за-
ключению, которое заменили домашним арестом. Он умер че-
рез год после вынесения приговора. 
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