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Аннотация: Первая половина XX века ознаменовалась для Латинской 
Америки периодом борьбы за политическую независимость госу-
дарств континента. В условиях прямого вмешательства в государ-
ственную политику латиноамериканских стран со стороны Вели-
кобритании и, в еще большей степени – США и флагманом в борь-
бе за национальную независимость нередко оказывалось левое 
движение. При определении стратегии и тактики латиноамерикан-
ские левые (как сами, так и в дискуссиях с III, Коммунистическим 
Интернационалом, «открывшим» для себя континент в 1927 г.) не-
редко разрабатывали концепцию и идеи вооружённого захвата 
власти с тем, чтобы провести внутриполитические и экономиче-
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ские реформы и обеспечить желанную национальную независи-
мость. В результате сравнения идей и реализации планов воору-
жённой борьбы в левом движении Венесуэлы, Колумбии и Кубы 
автор приходит к следующим результатам: несмотря на наличие 
«координирующего органа» в виде Коминтерна, колоссальные 
различия в политической обстановке, экономической ситуации и 
опыте распространения левых идей привели к тому, что идея во-
оружённой борьбы за власть в каждой из указанных стран разви-
валась автономно. На протяжении двух десятков лет в регионе 
произошли события, позволяющие сегодня провести сравнитель-
ный анализ теории и реализации идеи вооружённой борьбы за 
власть в разных странах Латинской Америке, дав общую оценку 
этому феномену, выявив его общие и частные характеристики.  

Ключевые слова: Вооружённая борьба, левое движение, Венесуэла, 
Колумбия, Куба, Коминтерн 

Abstract: The first half of the XX century was marked for Latin America 
by a period of struggle for the political independence of the states of the 
continent. In the context of direct interference in the state policy of Lat-
in American countries by the United Kingdom and, to an even greater 
extent, the United States, and the flagship in the struggle for national 
independence often turned out to be the left movement. At the same 
time, when determining their strategies and tactics, the Latin American 
left (both themselves and in discussions with the Third, Communist In-
ternational, which "discovered" the continent in 1927) often developed 
the concept and ideas of an armed seizure of power in order to carry out 
internal political and economic reforms and ensure the desired national 
independence. As a result of comparing the ideas and implementation 
of plans for armed struggle in the left movement of Venezuela, Colom-
bia and Cuba, the author comes to the following results: despite the 
presence of a "coordinating body" in the form of the Comintern, colos-
sal differences in the political situation, economic situation and experi-
ence of spreading leftist ideas led to the idea of an armed struggle for 
power in each of the these countries developed separately from the rest. 
For two decades, events have taken place in the region that allow today 
to conduct a comparative analysis of the theory and implementation of 
the idea of an armed struggle for power in different Latin American 
countries, giving a general assessment of this phenomenon, revealing its 
general and particular characteristics. 
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XX век ознаменовался новым этапом развития вооружённой 

борьбы против действующей власти в странах Латинской Аме-
рики. Это стало логичным развитием традиций, сформирован-
ных еще в ходе освободительной войны Боливара и Сан-
Мартина против испанского колониального владычества. Мно-
гие вооружённые конфликты, продолжающиеся вплоть до 
наших дней, также являются демонстрацией влияния событий 
позапрошлого века на развитие идеи вооружённой борьбы. В 
той или иной степени главным стимулом для развертывания та-
кого способа ведения политической деятельности являлось от-
сутствие возможности ведения легальной работы, что в сово-
купности с желанием обрести «полноценную» независимость 
своего государства и провозгласить народную власть как един-
ственно легитимную побуждало представителей левых движе-
ний к рассмотрению вопроса о необходимости вооружённой 
акции. Иными словами – одним из главных стимулов для раз-
вития идеи вооружённой борьбы с начала XX в. являлась вы-
нужденная подпольная деятельность, подпитывавшаяся духом 
антиимпериализма и подкреплённая опытом вооружённой 
борьбы XIX в. Антиимпериалистическая идея получила широ-
кое распространение среди представителей латиноамерикан-
ского левого движения, под которым в рамках данной статьи 
рассматривается, в первую очередь, его коммунистический сек-
тор, а также социал-демократы (последние – в случае Венесуэ-
лы). Постепенная популяризация «антиимпериалистической» 
борьбы в том числе была вызвана и социально-экономическим 
положением народов Латинской Америки. Несмотря на обре-
тённую независимость от бывших метрополий не все страны 
смогли обрести полноценный политический суверенитет. Клю-
чевые секторы экономики многих из них в абсолютном боль-
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шинстве случае контролировались либо британским, либо аме-
риканским капиталом2. 

Другим, не менее важным стимулом для развития и популя-
ризации идеи вооружённой борьбы являлась произошедшая в 
бывшей Российской империи в 1917 г. социалистическая рево-
люция, идеологическая основа которой включала в себя кон-
цепцию всемирной революции. Эти события привели к тому, 
что некоторые активисты рабочего движения (анархисты либо 
социалисты) перешли, по выражению российского ученого А.И. 
Строганова, на позиции вооружённого марксизма3 и начали  
формировать коммунистические организации, с которыми впо-
следствии4 устанавливал контакт III, Коммунистический, Ин-
тернационал5. Одним из постулатов Коминтерна являлась идея 
насильственного свержения буржуазного государства и уста-
новления Советской власти, успешно воспринятая представите-
лями левых.  

Хронологическими рамками в статье выбраны 1920-1940-е 
гг., что позволяет проанализировать феномен вооруженной 
борьбы в Латинской Америке и его видение левыми силами 
вплоть до начала гражданской войны (La Violencia) в Колумбии 
в 1948 г.; сама La Violencia автором не рассматривается, как и 
события партизанского движения в Венесуэле в 1960-е гг., хотя 
и то, и другое стало естественным развитием подходов левых к 
вооруженной борьбе, сформировавшихся в указанный период.  

В зарубежной историографии тема вооружённой борьбы ла-
тиноамериканского левого движения уже частично исследова-
лась, в частности, в работе Ретаны Рамирес «Левые и современ-
ность в Латинской Америке: Венесуэла, Куба и Мексика», в ко-
торой описана история становления и развития левого движе-
ния указанных трех стран с особым упором на историю нацио-
нальных компартий. Важным источником для написания статьи 
стали воспоминания Игнасио Торреса Хиральдо «Несогласные: 

 
2 Bethell, 1991. Р. 59. 
3 Строганов, 2008. с. 61 
4 Caballero, 1988. p. 24 
5 Хейфец В.Л., 2020 . с. 18 
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краткий очерк истории колумбийцев»6. В своей книге Торрес 
Хиральдо подробно останавливается на восприятии левыми в 
его стране идеи вооружённой борьбы в указанный период. 
Важным подспорьем в исследовании феномена вооружённой 
борьбы в Колумбии являются труды немецкого ученого Клауса 
Мешката,7 анализирующего роль Коминтерна в развитии левого 
движения в этом государстве на раннем этапе. Наконец, при 
изучении отношений колумбийских левых к идее вооруженной 
борьбы значимыми оказались труды петербургских историков 
В.Л. Хейфеца и Л.С. Хейфеца8. 

В отечественной историографии тема идеи вооружённой 
борьбы латиноамериканского левого движения также не осве-
щена комплексно, хотя важную роль для анализа вопроса игра-
ют труды А.А. Щелчкова и В.Л. Хейфеца и Л.С. Хейфеца, а 
также коллективные работы под их редакцией: в них непосред-
ственно затрагивается история формирования стратегии Ко-
минтерна и СССР в Латинской Америке, выявлены характер и 
эволюция организационных связей III Интернационала и его 
национальных секций в Латинской Америке. Так, изучению 
подвергся феномен вооружённой борьбы9, которую пытались 
вести венесуэльские политические эмигранты10.Наконец, важна 
работа указанных авторов, посвященная первым годам форми-
рования компартии Венесуэлы, в которой исследованы разно-
гласия между Коминтерном и венесуэльцами по данному во-
просу11. Для анализа развития феномена вооруженной борьбы в 
Венесуэле остается непревзойденным «классический» уже труд 
Э.С. Дабагяна, изучившего роль партии «Демократическое дей-
ствие» в политической истории Венесуэлы.12  Следует также 
обратить внимание на работу немецко-венесуэльской исследо-

 
6 Giraldo, 1967. 836 p. 
7 Meschkat, 2008. – P. 39-56 
8 Хейфец Л. С., Хейфец В. Л., 2018. с. 81-100 
9 Хейфец, В. Л. 2012. А с. 58-79.  
10 Jeifets V. L., Jeifets L. S. 2015. pp. 1-28. 
11 Хейфец В. Л, 2012, с. 44-61. 
12 Дабагян, 1972. 
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вательницы Доротия Мельчер,13 подробно проанализировавшей 
историю взаимодействия венесуэльского государства и рабоче-
го движения. 

Применительно к Кубе важными оказываются работы ку-
бинских ученых А. Рохас Блакьер (трехтомник по истории ком-
партии, особенно первый том14) и Ольги Кабрера15. Особенно 
значима в контексте настоящей статьи работа последней «Ху-
лио А. Мелья, студенческая реформа и антиимпериализм (эс-
се)»16 в которой подробно описана деятельность этого видного 
идеолога вооружённой борьбы на Кубе. Серьезным подспорьем 
стали труды вышеупомянутых В.Л. Хейфеца и Л.С. Хейфеца, 
исследовавших многие страницы историй взаимоотношений 
Коминтерна с кубинским левым движением17. Автор настоящей 
статьи также обратился к трудам сотрудницы ИВИ РАН 
Л.А.Ивкиной о Хулио Антонио Мелье18, ключевом персонаже в 
деле развития левыми концепции вооруженной борьбы на про-
тяжении 1920-х гг. Ее работы оказались значимыми и для по-
нимания ряда вопросов политической истории Кубы19 и взаи-
моотношений страны с США20. Другой немаловажной работой, 
посвящённой биографии Мельи является монография немецкой 
исследовательницы Кристины Хацки.21. 

Общими штрихами вопрос отношения латиноамериканских 
левых к вооруженной борьбе обозначен в общих работах по ис-
тории левых партий в Латинской Америке: Мануэля Кабалье-
ро,22 Роберта Дж. Александера23 и др. В то же время ни в одной 
из этих работ не содержится прямое сравнение аспектов отно-

 
13 Melcher, 1992, P.59 
14 Rojas Blaquier, 2005. 280 p. 
15 Cabrera, 1977. 
16 Cabrera, 1985. 
17 Jeifets V., Jeifets L. 2017, pp.81-100. 
18 Ивкина, 2016. с. 100-124. 
19 Ивкина, 2019. с. 41-59. 
20 Ивкина, 2015. с. 101-136. 
21 Hatzky, 1972, р. 463  
22 Caballero, 1988. p.271 
23 Alexander, 1957. p. 449. 
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шения левых различных стран к вооружённой борьбе, что дела-
ет актуальным настоящее исследование. 

Предпосылки для появления и популяризации идеи вооружён-
ной борьбы 

 В большинстве научных работ режим венесуэльского главы 
государства Хуана Висенте Гомеса (1908—1935 гг.) описывает-
ся в качестве авторитарного24, в то время как авторы конкрет-
ных научных работ25 именуют его еще жестче: как диктатора. 
Экономическая модель Венесуэлы в начале XX века заключа-
лась в постепенной индустриализации26 за счёт привлечения 
иностранных инвестиций в нефтяной сектор экономики27. Для 
привлечения капитала правительство Гомеса поддерживало 
наиболее благоприятные условия для потенциальных инвесто-
ров – тотальное отсутствие прав и гарантий как для непосред-
ственно рабочих, так и для гражданского населения в целом28. 
Выбранная правительством экономическая политика зачастую 
приводила к рабской эксплуатации рабочих29, что напрямую 
оказывало влияние на настроения в обществе. В свою очередь 
влияние капитала из США приводило к столь серьёзной зави-
симости венесуэльской экономики, что страна могла восприни-
маться в качестве сырьевого придатка США30. Учитывая, что 
вся власть внутри страны концентрировалась в руках Гомеса31, 
а все важнейшие посты в стране были распределены между 
преданными Гомесу людьми32 – вооружённая борьба виделась 
многим в качестве единственного метода, с помощью которого 
было возможно спасти Венесуэлы от диктатуры. Ключевым 

 
24 Дабагян, 2020, с.18 
25Хейфец В.Л. Хейфец Л.С. 2012. p.45 
26 РГАСПИ, ф. 495, оп. 107, д. 4, л. 26 
27 РГАСПИ, ф. 495, оп. 107, д. 8, л. 28 
28 РГАСПИ, ф. 495, оп. 107, д. 4, л. 26 
29 РГАСПИ, ф. 495, оп. 107, д. 51, л. 9 
30 РГАСПИ. Ф.495, оп.107, д. 23, л.1 
31 РГАСПИ, ф. 495, оп. 107, д. 4, л. 26 
32 Дабагян, 1972. с.18 
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фактором являлось то, что венесуэльская оппозиция находилась 
за рубежом33, и на развитие ее радикального коммунистическо-
го сектора напрямую влиял Коминтерн.34 

 Географический сосед Венесуэлы, Колумбия, имела совер-
шенно отличные от венесуэльских особенности в социально-
политической обстановке, повлиявшие на более активное раз-
витие оппозиции. Экономика Колумбии, в отличии от нефтяной 
Венесуэлы оставалась аграрной – большую часть прибыли ко-
лумбийский экспорт при этом приносил не в национальную 
экономику, а в бюджет американской компании «United Fruit 
Company»35, являвшейся по экспертным оценкам неким «госу-
дарством в государстве»36. 

Внешнеполитическое положении страны в первой четверти 
XX-го в. было во многом похоже на положение Венесуэлы – 
весомое влияние на ее развитие оказывали США. Американ-
ский капитал проникал в колумбийскую экономику с помощью 
банковской системы – американские банки, аффилированные с 
крупнейшими фруктовыми компаниями, выдавали кредиты 
правительству под столь высокий процент37, что их выплата 
разоряла страну и приводила к монополии американских ком-
паний на национальных рынках. Влияние США на Колумбию 
отражалось в том числе и на политике страны – проявленная 
колумбийским правительством неспособности безоговорочного 
принятия договора «Кортеса-Рутакона»38 привело к тому, что 
Соединённые Штаты поддержали 39 панамских сепаратистов, в 
результате чего Панама отделилась от Колумбии. 

Начало XX в. ознаменовалось модернизацией, вызванной 
«кофейным бумом» в экономике, повлёкшим за собой накопле-
ние капитала, формирование рынка потребления, модерниза-
цию железнодорожной сети в стране и постепенное развитие 

 
33РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 107. д. 21. Л.13-14 
34 РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 107. д. 18. Л.44 
35 Щелчков, Ивановский. 2022. с.362  
36 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л. 2019, стр.291 
37 Альперович, 1981. с.213 
38 Казаков, 2020. с. 219. 
39 Correa R., 2015, p. 47. 
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лёгкой промышленности40. Последнее привело к формирова-
нию нового общественного класса – пролетариата. В этот же 
период колумбийское консервативное правительство осуществ-
ляло правление за счёт авторитарной модели. К тому моменту к 
вооружённой борьбе в стране чаще всего обращалось коренное 
население, которое в рамках борьбы за свою землю могло пе-
рейти к партизанской войне против землевладельцев41. В 1920х 
гг. власти инициировали процесс пересмотра имеющегося пра-
ва частной собственности на «пустующие земли»42, в рамках 
чего, после соответствующего указа верховного суда от 1926 
года получила своё начало политика перераспределения земли в 
пользу крестьян «среднего класса». С того момента именно 
формирующийся пролетариат, а не крестьяне, оказался классом 
с наибольшим «революционным потенциалом» для популяри-
зации идеи вооружённой борьбы. 

В свою очередь Куба перешла из под контроля прежней ис-
панской метрополии в сферу влияния США, полностью кон-
тролировавшими национальную экономику; положение поли-
тических элит напрямую зависело от наличия противоречий 
или взаимопонимания между ними и Вашингтоном Ключевым 
отличием от венесуэльской и колумбийской моделей на Кубе 
служил политический фактор в виде частичной утери суверени-
тета страны. Модель американо-кубинских отношений в тот 
период принято называть неоколониализмом43, и лучше всего 
эта модель выражается в «поправке Платта»44 в кубинскую кон-
ституцию, де-юре закреплявшей уступки кубинского суверени-
тета в пользу США. 

 Политический режим к середине 1920-х гг. представлял со-
бой авторитарную систему во главе с Херардо Мачадо и Мора-
лесом. Как и Гомес в Венесуэле, Мачадо пришел к власти как 
политик либерального толка, но проводил политику консерва-
тивную и старался всемерно укрепить собственную власть. Как 

 
40 Щелчков, 2022. с. 362 
41 Щелчков, 2022. с. 363 
42 Fajardo, 2015. P.13. 
43 Ивкина, 2019. c. 43. 
44 Ивкина, 2019. с.42. 
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и в Венесуэле, на Кубе армия стала главным инструментом в 
вопросе укрепления положения правительства, стабильности 
положения местного олигархата и реализации интересов моно-
полий американских компаний45. Сохранению системного не-
равенства, имевшего место в кубинском обществе, активно спо-
собствовали США. Беднейшие слои общества, среди которых 
уровень грамотности был крайне низок, в большинстве случаев 
не имели возможности узнать об имеющихся у них граждан-
ских правах46. В результате репрессий в отношении рабочего и 
демократического движения Мачадо получил прозвище «пре-
зидента 1000 убийств», сам себя он предпочитал именовать 
«антильским Муссолини»47. 

За время правления Мачадо Куба окончательно сформиро-
валась как аграрный придаток США48. Монокультурность эко-
номики привела к серьёзному недостатку в производстве мяса и 
прочих необходимых для жизни продуктов; стране приходи-
лось тратить огромные деньги на закупки недостающей про-
дукции у США же49. 

Важными моментами в американо-кубинских отношениях 
были также договоры, подчинявшие Кубу американцам. Кубин-
ское государство было лишено любых возможностей обеспече-
ния полноценного контроля за ключевыми секторами экономи-
ки. Американские капиталовложения в кубинскую экономику в 
1919 году составляли 1/450 от всех капиталовложений США во 
всю Латинскую Америку. Именно колониальный уровень кон-
троля со стороны США во многом привёл к тому, что кубин-
скую государственную модель того времени часто называют 
«псевдореспубликой»51. 

 Положение Венесуэлы, Колумбии и Кубы нельзя назвать 
идентичными. Напротив, обстановка в каждой из указанных 

 
45 Ивкина, 2019. с. 50. 
46 Альперович, 1981. с.223. 
47 Строганов, 2008. с. 74 
48 Щелчков, Ивановский. 2022. - с.87. 
49 Ле Риверенд, 1967 с. 148 
50 Нитобург, 1960.  с. 20 
51 Jeifets, V., Jeifets L. 2017, No.40. p.88 
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стран обладала отличительными чертами. Общим же для ука-
занных стран был фактор вмешательства США в экономиче-
скую жизнь стран и в случае с Кубой – даже частичная утрата 
суверенитета. Фактор США послужил популяризации антиим-
периалитической идеи среди левого движения Венесуэлы, Ко-
лумбии и Кубы – что привело к формировонию идеи вооружён-
ной борьбы. Особую роль в формировании этой идеи послужи-
ло открытие Латинской Америки III, Коммунистическим, Ин-
тернационалом. 

Формирование и реализация идеи вооружённой борьбы 

Венесуэла. В конце второго десятилетия XX века в оппози-
ция режиму Гомеса начала «поднимать голову», особенно сре-
ди образованной молодёжи52. Пожалуй, важнейшим из анти-
гомесовских протестов явились выступления студентов «Поко-
ления 1928 года». 

Первым проявлением феномена вооружённой борьбы в Ве-
несуэле в первой декаде ХХ века следует считать вооружённое 
восстание, совершённое некоторыми офицерами под влиянием 
студенческих выступлений. Выступления студентов и препода-
вателей были вызваны арестом Ромуло Бетанкура, Ховито Ви-
льяльбы и других активистов после их выступлений с критикой 
действующего правительства и с речами о необходимости 
свержения власти Гомеса53. Выступления студентов нашли 
поддержку среди рабочих, в результате чего правительству 
пришлось пойти на уступки в виде освобождения арестованных 
студентов за исключением заподозренных в симпатиях к ком-
мунистическим идеям. Уступки не устроили забастовщиков, 
продолживших агитацию, которая в итоге привлекла на сторону 
забастовщиков часть воинских подразделений, попытавшихся 
захватить президентского дворца. Провал акции вынудил его 
участников бежать из страны.54 

 
52 РГАСПИ. Ф.495. Оп.107. Д.20.л.1. 
53 Дабагян, 2021. № 29. с. 67.  
54 Розенталь, 2020. с. 88. 
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Идея вооружённой борьбы против режима появилась у вене-
суэльской оппозиции ещё на самом начальном этапе зарожде-
ния последней, когда в результате массовых политических ре-
прессий большая часть людей, неугодных режиму Гомеса, вы-
нужденно оказалась за пределами родины.  Эмигранты сфор-
мировали оппозиционные организации, часть из которых зани-
малась публицистической и образовательной деятельностью; 
самой известной организацией подобного рода был Союз рабо-
чих Венесуэлы (Unión de Obreros de Venezuela, UOV). Самая 
заметная организация была сформирована на территории Мек-
сики – Венесуэльская революционная партия (Partido 
Revolucionario Venezolano, PRV).  

Согласно характеристике, данной ей Эдуардо Мачадо, PRV 
являлась широкой революционной группой с продвинутой ан-
тиимпериалистической и демократической программой. Партия 
играла большую роль в повышении политического уровня анти-
гомесовской эмиграции, объединив изгнанников, исходя из их 
оппозиционности диктатуре, а не исходя из симпатий к комму-
нистическим идеям55. 

В рамках партии была создана тайная Континентальная Ре-
волюционная Группа (Grupo Continental Revolucionario, GCR), в 
состав которой входили исключительно коммунисты. КРГ была 
создана для осуществления «теневого» контроля над PRV; це-
ли, задачи и сам факт создания КРГ держались в секрете. Члены 
партии, придерживающиеся других политических взглядов, 
рассматривались со стороны коммунистической партийной 
верхушки как инструмент, который необходимо использовать 
для привлечения более широких масс для осуществления во-
оружённого восстания в Венесуэле. Идею вооружённой высад-
ки в целом поддерживали все члены PRV56 вне зависимости от 
их принадлежности к коммунистической группе. КРГ планиро-
вала использовать победу восстания против Гомеса для развёр-
тывания плацдарма континентальной революции и установле-
ния диктатуры пролетариата. 

 
55 Ponce, 1992. p. 72-73 
56 Retana, 1996. p.41 
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Планы КРГ шли вразрез с позицией Коминтерна57 по вопро-
су кооперации с представителями некоммунистических поли-
тических движений (в том числе с офицерами) и по вопросу о 
необходимости формирования политической партии за преде-
лами Венесуэлы. Москва настаивала на организации революци-
онных ячеек в самой Венесуэле и на развитии массового дви-
жения под контролем коммунистов. Планы ВРП были воспри-
няты Коминтерном как авантюра, и III Интернационал потребо-
вал ликвидировать партию.  

Требования Коминтерна не нашли понимания среди КРГ, в 
результате чего была сформирована группа под руководством 
генерального секретаря ВРП Густаво Мачадо, намеревавшегося 
совершить вооружённую высадку, получившую название 
«Прыжок с Кюрасао». Акция обернулась полным провалом – 
изначально реализация высадки пошла не по плану, в связи с 
чем контингент революционеров был представлен крайне огра-
ниченным числом бойцов-подпольщиков, местные крестьяне не 
присоединились к экспедиционерам, быстро разгромленным 
армией. 

Мачадо признал в 1930 г. невозможность осуществления ре-
волюции путём вооружённой высадки извне страны без нали-
чия расположенной внутри государства подпольной организа-
ции, способной мобилизовать и направлять рабочие массы58.  

В том же году после провала «Прыжка с Кюрасао», Комин-
терн принял судьбоносное для ВРП решение – немедленно лик-
видировать партию, используя сложившиеся у нее связи и авто-
ритет (приобретенный в кругах венесуэльских рабочих в эми-
грации после захвата порта в Кюрасао). Обоснованием созда-
ния именно коммунистической партии внутри страны были те-
зисы о том, что рабочие и крестьяне должны самостоятельно 
завоевать власть, сражаясь под руководством коммунистов и 
под знаменами Коминтерна. Опора исключительно на свои си-
лы, согласно партийным документам59 требовалась ввиду опас-

 
57 Хейфец В.Л., Хейфец Л.С., Щелчков. 2018. с.454 
58 РГАСПИ. Ф.495. Оп.107. Д.18. л.1-2. 
59 РГАСПИ. Ф 495. Оп.107. д.18. л. 35 
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ности замены одного тирана на другого в результате сотрудни-
чества с чуждыми классовыми силами.  

Позднее со стороны прямых конкурентов компартии – Де-
мократического действия (Accion Democratica, AD) во главе с 
Р.Бетанкуром (экс-коммуниста, обвинившего Коминтерн в не-
понимании специфики Латинской Америки60). В 1945 г. AD 
совместно с группой молодых офицеров из Патриотического 
военного союза (Unión Patriótica Militar, UPM) была предприня-
та успешная попытка военного переворота, в результате кото-
рого был свергнут президент Исаиас Медина Ангарита(1941-
1945) . Было объявлено о создании революционной хунты во 
главе с председателем AD Бетанкуром. Главной целью перево-
рота представлялось проведение глубоких политических, соци-
альных и экономических реформ. 

Коммунисты первоначально выступили против путчистов, 
призывая население «сокрушить мятежников», поскольку, по 
их мнению, за переворотом стоял прежний президент Элеасар 
Лопес Контрерас. После того, как PCV стало известно, что 
непосредственное участие в перевороте принимали члены АD, 
компартия изменила свое отношение к происходящему и заяви-
ла о поддержке нового правительства61. Эта поддержка обу-
славливалась выполнением ряда требований: созыв и выборы 
Учредительного собрания, осуществление земельной реформы, 
пересмотр нефтяных контрактов для углубления участия вене-
суэльского государства в нефтяном секторе и формирование 
правительства национального единства. После реформирования 
Конституции Венесуэлы в октябре 1945 г., уже в апреле того же 
года PCV была легализована62. 

К этому моменту основными политическими силами левых в 
стране являлись AD и PCV. Незадолго до государственного пе-
реворота в рядах компартии произошел раскол между сторон-
никами курса на проведение исключительно «пролетарской» 

 
60 Дабагян, 1972. с. 37. 
61 Retana, 1996. p.130 
62 Фариа, 1983. с.134 
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политики и приверженцами «единой позиции»63 с Мединой Ан-
гаритой. В 1945 г., после государственного переворота, был со-
здан Демократический республиканский союз (Unión 
Republicana Democrática, URD)64, лидером которого стал 
Х.Вильяльба. URD представлял собой более умеренную, цен-
тристскую партию. В определенном смысле создание URD бы-
ло реакцией на сложившийся политический климат в стране, 
где правительство возглавляла AD. 

Идея вооружённой борьбы присутствовала в умах левого 
движения Венесуэлы с самого начала обретения им партийной 
структуры во времена вынужденной эмиграции. Реализация 
идеи вооружённой борьбы на практике имела как позитивные, 
так и негативные аспекты, но в итоге обернулась успехом – 
полным захватом власти с помощью военного переворота. 

Опыт попытки реализации идеи вооружённой борьбы не 
прошёл бесследно для венесуэльских коммунистов. К идее во-
оружённого восстания против действующей власти они верну-
лись к 1960-м гг., пытаясь совместить как национальный опыт 
времен ВРП, так и новые идеи «партизанского очага», разрабо-
танные в ходе реализации революции Ф.Кастро на Кубе. Эта 
партизанская эпопея, однако, обернулась провалом и внутрен-
ним конфликтом, приведшим к расколу компартии. Из рядов 
КПВ был исключён главный сторонник продолжения ведения 
вооружённой борьбы - Дуглас Браво65. 

 
Колумбия. С постепенным ростом доли пролетариата в ко-

лумбийском обществе начали получать распространение марк-
систские революционные идеи Примечательным моментом в 
колумбийском примере является то, что несмотря на автори-
тарный политический режим и запрет коммунистической идео-
логии оппозиционное левое движение возникло непосредствен-

 
63 Там же, с.124 
64 Дабагян, 2021. с.71 
65 Jeifets V, Jeifets L. 2020. p.2763. 
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но внутри страны66, а не за её пределами, как это было в Вене-
суэле.  

В 1926 году была основана Социалистическая Революцион-
ная Партия (Partido Socialista Revolucionario, PSR)67 (в некото-
рых отечественных источниках – СРПК68), это объединение су-
мело объединить под свои крылом значительно большую часть 
левого движения страны. Слово «Социалистическая» в назва-
нии партии позволяло также обойти закон о запрете69 коммуни-
стической идеологии, несмотря на сохранившуюся программ-
ную цель: установление диктатуры пролетариата.  

PSR стала новым лидером оппозиционного рабочего движе-
ния и центром концентрации идей вооружённой борьбы за 
власть.70. В 1926 году в Колумбии начался рост революционной 
активности.71 Колумбийские массы в своих протестных настро-
ениях исходили из антиимпериалистической позиции, чем 
пользовались левые либералы – во многом потому, что у рабо-
чего движения отсутствовал хоть какой-либо план для ведения 
организованной вооружённой борьбы72. Настроения в колум-
бийском обществе постепенно достигли накала к 1928 году, ко-
гда более чем 25 тысяч рабочих United Fruit Company и ряда 
других компаний «банановой зоны» Санта-Марта-Сьенага объ-
явили забастовку. Причиной ее явились тяжелые социальные 
условия: отсутствовали какие-либо социальные гарантии, не 
имелось медицинского обеспечения, а общие условия жизни 
рабочих описываются как «бесчеловечные» 73. Помимо ужас-
ных условий труда, United Fruit Company располагала своими 
собственными тюрьмами74 и полицией при полном игнорирова-
нии сложившейся ситуации правительством. Ситуацию усугуб-

 
66 РГАСПИ. Ф.495. Оп.104. Д2. Л.3-3об 
67 Arrana, 2013. p.176. 
68 Щелчков, Ивановский, 2022. с.379 
69 Arrana, 2013. p.178. 
70 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л. 2019. С.289 
71 Torres Giraldo, 1967. p.22 
72 Torres Giraldo, 1967. p.37 
73 Arrana, 2013. p.181 
74 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л., 2019. с.291. 
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ляли репрессии со стороны правительства: из страны были вы-
сланы многие иностранцы, причастные к формированию проф-
союзного движения. «Банановая стачка» закончилась жестокой 
реакцией со стороны властей, которые ввели военное положе-
ние в регионе и решительно открыли огонь по стачечникам75.  

PSR изначально планировала использовать разразившуюся 
забастовку в своих целях – постепенно перевести борьбу за 
экономические права в плоскость политической борьбы с по-
следующей «атакой на Боготу»76 и свержением правительства. 
Правительство, в свою очередь, находилось под впечатлением 
от произошедшего 1 апреля того же года крупным столкнове-
нием моряков и портовых рабочих с полицией; согласно воспо-
минаниям Торреса Хиральдо, власти всерьёз считали указанные 
события попыткой вооружённого свержения власти77. 

 «Банановая» забастовка способствовала началу радикализа-
ции оценок потенциала революционного движения со стороны 
лидеров PSR. Нелегальная Ассамблея партии (29 июля 1928 го-
да) провозгласила своей целью «Вооружённую социальную ре-
волюцию»78. Следует отметить, что PSR к этому моменту до-
стигла очень высокого влияния на рабочие массы Колумбии, в 
связи с чем Коминтерн не смог игнорировать революционную 
партию и принял её в свой состав на VI Конгрессе79.  

Для подготовки и организации вооружённой борьбы в пар-
тии был образован Центральный конспиративный комитет яче-
ек, в задачи которого входила параллельная с ЦИК деятель-
ность80. За последним оставалось политическое руководство. 
Однако в вопросе необходимости перехода к методу вооружён-
ной борьбы не был достигнут консенсус – в рядах коммунисти-
ческого движения в рамках PSR постепенно формировалась 
почва для идеологического раскола. Группа Альберто Кастри-
льона выступала против планов осуществления вооружённого 

 
75 Щелчков, Ивановский, 2022. с.386. 
76 Щелчков, Ивановский, 2022. с.292. 
77 Torres Giraldo, 1967. p.76 
78 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л. 2019. с.293 
79 Torres Giraldo, 1967. p.104. 
80 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л. 2019. с.293 
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захвата власти. В колумбийском обществе идея вооруженной 
акции также не пользовалась популярностью81. 

Внутренние противоречия в левом движении страны сопро-
вождались и спорами среди эмиссаров Коминтерна. Если аме-
риканец Дж.Хартфилд (Хайме Неварес) предпочитал работать с 
группой Кастрильона, то делегат Профинтерна О.Рабате кон-
тактировал с доминирующей частью руководства PSR82). В Ко-
лумбии в этот момент действовала и конкурировавшая с PSR 
группа Х. де Диосом Ромеро83, также претендовавшая на при-
знание со стороны III Интернационала. 

В предреволюционных политических условиях внутри Ко-
лумбии одной из важнейших задач PSR было «оторвать трудя-
щихся от избирательных урн» в тех случаях, если среди канди-
датов отсутствует кандидат от PSR. Отношение к самим выбо-
рам хорошо демонстрируется в фразе Р.Маэчи, описавшего 
участие в выборах не иначе как «тупость» в связи с отсутствием 
шансов победить на них, что лишь укреплялось репликами 
представителей Коминтерна В. Кодовильи и З.Рабиновича о 
том, что посредством выборов власть получить нельзя84. Одна-
ко, радикальная партийная позиция столкнулась с опасением со 
стороны Москвы по поводу возможного влияния США85 на PSR 
в связи с расколом в руководстве партии86. Кроме того, всемир-
ная компартия вовсе не считала революцию в Латинской Аме-
рике приоритетным мероприятием87.  

Постепенно PSR начала терять позиции в глазах Коммуни-
стического Интернационала по причинам, очень напоминаю-
щим основания для ликвидации PRV – излишняя склонность 
некоторых её членов к сотрудничеству с либералами, идеоло-
гическая неопределённость88. Все это побудило Москву89 тре-

 
81 Щелчков, Ивановский, 2022. с. 384 
82 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л. 2019. с.295. 
83 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л. 2019. c.297. 
84 РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 104. Д. 29. Л. 12. 
85 РГАСПИ.Ф.495. Оп. 104. Д.29. Л.26. 
86 Meshkat, Rojas, 2009. P.481. 
87Хейфец Л.С., Хейфец В.Л.2019. с.311. 
88 РГАСПИ. Ф.495. Оп.104. Д.24. Л.50. 
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бовать решительного изменения структуры и методов работы 
партии, превращения революционной партии в истинно комму-
нистическую. 17 июля 1930 г. PSR была окончательно преобра-
зована в Коммунистическую партию Колумбии90 (Partido 
Comunista de Colombia). 

 
Куба. После Первой мировой войны благодаря табачному 

производству в кубинской экономике началось развитие лёгкой 
и перерабатывающей промышленности, ускорившее увеличе-
ние численности пролетариата. Именно развитие этого соци-
ального класса указывают в качестве основного фактора разви-
тия антиимпериалистического движения на Кубе, однако, это 
вряд ли возможно назвать единственной причиной формирова-
ния внутри этого движения идеи вооружённой борьбы. В ку-
бинской экономике в этот момент стремительно формировалась 
национальная буржуазия, зачастую заинтересованная в боль-
шей степени независимости экономики от Вашингтона. 

В начале 1920-х годов Куба постепенно попадает в поле зре-
ния Коминтерна91.  Одновременно самоорганизация оппозици-
онной части кубинского общества постепенно приводила к 
формированию всё более влиятельных оппозиционных групп и 
структур – первоначально флагманом в развитии организаци-
онной структуры движения была местная буржуазия – именно 
она возглавила борьбу против «поправки Платта».  

Особенной чертой кубинского оппозиционного движения 
была склонность и способность к объединению рабочих, сту-
дентов и буржуазии. Активно эту идею пропагандировал Хулио 
Антонио Мелья, разрабатывавший также планы вооруженной 
борьбы против диктаторского режима. Заслуги молодого сту-
денческого лидера настолько важны в истории кубинской борь-
бы за независимость что о память о них благочестиво хранится 
до сих пор92, а его личность до сих пор продолжает может вы-

 
89 Medina, 1980. P. 45. 
90 Caballero, 1988.  p.88. 
91 РГАСПИ. Ф.515. Оп.1. Д.28. Л62. 
92 Ивкина, 2016. С.101. 
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зывать идеологические споры между троцкистами и ортодок-
сальными коммунистами 93, и дискуссии о правоте Коминтерна 
в «деле Мельи»94. 

 Мелья стал одним из создателей коммунистической группы 
в начала 1920-х гг., уже являясь лидером студенческого движе-
ния95. В этот период времени коммунистическое движение на 
Кубе ещё не обладало единством, представляя конгломерат не 
всегда связанных групп. Для объединения в рамках единой пар-
тии был проведен съезд, помощь в проведении которого оказа-
ла компартия Мексики (направившая в Гавану члена ЦК КПМ 
Энрике Флореса96. Именно альянс со студентами и широким 
кругом антиимпериалистических организаций и групп, предло-
женный Мельей, позволил В новой компартии со временем об-
рести массовость97. 

Буквально через несколько дней после создания Компартии 
в августе 1925 г. власти развернули против нее репрессии98, бо-
рясь с «коммунистической угрозой» и «терроризмом». Под 
удар попала и Национальная Конфедерация рабочих Кубы, со-
зданная компартией в год собственного основания99.   В сентяб-
ре 1925-го года группа членов PCC включая Мелью была аре-
стована. 5 декабря Мелья объявил 5 декабря голодовку, став-
шую важным этапом в вопросе развития его политической ка-
рьеры. Голодовка ознаменовалась широкой поддержкой Мельи 
со стороны кубинских масс и ростом влияния на эти массы со 
стороны PCC. Однако компартия, возмущенная тем, что Мелья 
не согласовал акцию с руководством PCC, и ревностно наблю-
давшая за стремительным ростом популярности студенческого 
лидера, провела партийный суд,100, запретив Мелье вести пар-

 
93 Хейфец В.Л., Хейфец Л.С. 2001. с.135. 
94 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л.  2019, с. 257 
95 Cabrera, 1977. p. 37. 
96 Jeifets, V. Jeifets, L. 2017. p.87.  
97 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л., 2019, с. 242ю 
98 Ивкина, Л. А. 2019. с. 48. 
99 Retana, 1996. p.52. 
100 Хейфeц Л.С. 2001. c 151. 
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тийную работу101. Ввиду сохранения и угрозы со стороны пра-
вительства, студенческий лидер был вынужден нелегально пе-
ребраться в Мексику, где продолжил активную работу в мест-
ной компартии и среди кубинских эмигрантов (Позднее Мелья, 
оспоривший решение партийного суда102 подвергся критике со 
стороны КПК за связи с некоммунистическими организация-
ми)103. Примечательно, что молодой активист сумел найти под-
держку у мексиканских коммунистов104 – что в последствии 
привело к уклону КПК в сторону большего сотрудничества с 
Р(К)ПА, нежели чем с КПМ105. 

В период с 1927 по 1929 гг. в рядах КПК шли активные об-
суждения относительно определения стратегии партии в отно-
шении борьбы с диктатурой Мачадо. Активно обсуждался про-
ект создания широкого альянса с разнородными политическими 
силами (прежде всего, «Национальным союзом», в котором 
коммунисты одновременно видели выражение протеста кубин-
ского общества и политического соперника из-за отстаивания 
союзом мелкой и «анти-национальной буржуазии» 106. Несмотря 
на наличие большое потенциала у Националистического Союза 
в вопросе проведения успешного восстания против диктатуры 
Мачадо идея альянса не нашла поддержки у Коминтерна. В 
письме ИККИ, адресованном PCC, Союз представлялся в каче-
стве «псевдореволюционной партии»107. 

Мелья и его соратники в 1928 году создали Ассоциацию но-
вых кубинских революционных эмигрантов (ANERC). Главной 
ее задачей являлась организация вооружённой высадки на тер-
риторию Кубы с целью свержения диктатуры Мачадо108. Одна-
ко планам Мельи не было суждено сбыться – в январе 1929 года 
он был убит агентами Мачадо в Мексике. 

 
101 РГАСПИ. Ф.495. Оп.105. Д2. Л.13. 
102 Там же. Л.34. 
103 РГАСПИ. Ф.495. Оп.105. Д2. Л.13-14. 
104 РГАСПИ. Ф.515. Оп.1. Д.311. Л9. 
105 РГАСПИ.Ф.495.Оп.105. Д.1.Л.41 
106 РГАСПИ. Ф.495. Оп.105. Д.1. Л.41. 
107 Хейфец В.Л., Хейфец Л.С., Щелчков, 2018. с.309. 
108 Jeifets, V., Jeifets L., 2017, p. 93. 
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Идея рабоче-крестьянской революции определяла деятель-
ность компартии с 1929-го по 1935-й год. В 1929 году PCC 
определила характер революции, которая должна была про-
изойти на Кубе как «аграрную и антиимпериалистическую»109. 
Это предполагало, что Куба была «не готова» к социалистиче-
ской революции, поскольку в её экономике сохранялось слиш-
ком большое количество «полуфеодальных пережитков», в свя-
зи с чем требовалось сначала ликвидировать указанные пере-
житки. Дальнейшие события продемонстрировали ошибочность 
принятого под давлением Коминтерна решения PCC в отноше-
нии разрыва отношений с Национальным союзом110 поскольку 
националисты обладали значительно большим революционным 
потенциалом по сравнению с оценкой всемирной компартии. 

Ключевым фактором в вопросе популяризации распростра-
нения идеи вооружённой борьбы на Кубе послужил экономиче-
ский кризис, вызванный разразившейся в США «Великой де-
прессией». Попытка укрепления Мачадо авторитарных основ 
власти во время усугубления экономического положения при-
вела к массовому недовольству со стороны кубинской обще-
ственности. 20 марта 1930 года в стране прошла массовая все-
общая стачка, запустившая цепь забастовок, результатом кото-
рой стало всеобщая враждебность к Мачадо среди кубинцев, 
результатом чего стало в августе 1933 г. низложение и бегство 
диктатора111. Забастовка, результатом которой стало бегство 
Мачадо, началась 27 июля 1933 года и постепенно привела к 
параличу транспортной системы, что и вынудило президента 
предпринять попытку договориться с бастующими. Массовый 
характер поддержки стачки со стороны населения (в столице 
страны поддержка протестов достигла абсолютного большин-
ства в 90% населения) обозначал большой потенциал для пере-
хода от забастовки к вооружённому восстанию против режима 
Мачадо. Последнее стало предметом споров внутри PCC, 
имевшей возможность возглавить потенциальное восстание 

 
109 Retana, 1996. p. 52. 
110 Хейфец Л.С., Хейфец В.Л., 2019. с.272. 
111 Тусинов, 2013. с.15. 
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против Мачадо. Однако партия, опасавшаяся американской ин-
тервенции, решила пойти на уступки диктатору, отказавшись от 
перехода забастовки в вооружённое восстание через агитацию 
среди своих сторонников. В обмен коммунисты получили от 
Мачадо обещание выполнить ряд требований стачечников112. 

Основные опасение коммунистов заключались в том, что 
PCC не сможет сохранить гегемонию в вооружённом восстании 
против Мачадо в связи с маргинальным положением компартии 
среди кубинской оппозиции. Вместо ослабевшего диктатора, 
полагали коммунисты, к власти придёт значительно более 
прочное и популярное буржуазное правительство, что значи-
тельно пошатнуло бы и так не слишком крепкое положение 
партии. Решение PCC подверглось решительному осуждению 
со стороны Коммунистического Интернационала, представите-
ли которого критиковали принятое руководством партии реше-
ние, интерпретируя его как отказ от попытки создания и про-
возглашения «рабочего и крестьянского» правительства. Руко-
водство партии отвечало представителям Интернационала вза-
имной критикой, обвиняя Коминтерн в ошибочных директивах, 
таких как «класс против класса», которые привели как к внут-
рипартийным проблемам, так и к проблемам внешнего характе-
ра – отсутствию взаимопонимания с другими оппозиционными 
силами, что не позволило компартии дать корректную оценку 
политической обстановки, а также характеру забастовки и по-
тенциалу её перехода к вооружённой борьбе. 

Понимание критической ошибки113, совершённой компарти-
ей, пришло к коммунистам довольно быстро. В результате бег-
ства Мачадо к власти пришли правые либералы, которые сразу 
же начали пытаться предотвратить распространение революци-
онных настроений среди кубинских масс,114 введя военное по-
ложение и запретив демонстрации. 

Результатом борьбы нового правительства с революционны-
ми настроениями в обществе стало возникновение новой про-

 
112 Retana, 1996.  p.54. 
113 Carr, 1998. p. 244. 
114 Строганов, 2008. С. 98. 
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тестной волны, в которой компартия уже приняла участие с по-
мощью ранее созданной Национальной рабочей конфедерации 
Кубы. Рабочие прибегали к захвату посёлков и сахарных заво-
дов, создавая собственные органы управления – советы, а кре-
стьяне захватывали землю Протестная волна итоге переросла во 
всеобщее восстание, к которому присоединились студенты и 
военные среднего звена115. 

 
Феномен вооружённой борьбы в Венесуэле, Колумбии и на 

Кубе представляет собой сочетание целого ряда политико-
экономических факторов. Прямое вмешательство США в эко-
номическое (а в случае с Кубой – и политическое) развитие 
стран привело к системной эксплуатации рабочих. Последние к 
концу 1920-х годов уже сформировали полноценный, способ-
ный к самоорганизации класс. Октябрьская революция в России 
и «открытие» Латинской Америки Коммунистическим Интер-
националом послужили стимулирующими факторами в процес-
се самоорганизации левого движения и напрямую повлияли на 
развитие идеи вооружённой борьбы в левых партиях Венесуэ-
лы, Колумбии и Кубы. Примечательно, что позиция Коминтер-
на во всех случаях расходилась с идеологами вооружённой 
борьбы: Москва скептически относилась к их планам, хотя в 
каждом из трех случаев причины этого были разные.  

В Венесуэле произошло полное недопонимание между Ко-
минтерном и лидерами левого движения страны. Позиция Ин-
тернационала заключалась в необходимости учреждения пол-
ноценной компартии непосредственно на территории Венесуэ-
лы и отказа от кооперации с теми противниками режима Гоме-
са, кто не разделял коммунистические постулаты. Венесуэль-
ские коммунисты все же прибегли к неподготовленной, аван-
тюрной попытке вооружённой высадки на территорию страны, 
но та изначально была обречена на провал.  

Несмотря на то, что события в Колумбии развивались по 
иному сценарию, проблематика реализации идеи вооружённой 
борьбы была во многом схожа с венесуэльским кейсом. Левое 

 
115 Swanger, 2015. p. 249. 



ЛАТИНОАМЕРИКАНСКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ АЛЬМАНАХ № 37. 2023 54 

движение имело свои партийные структуры непосредственно 
на территории страны, а режим был значительно менее автори-
тарен по сравнению с правительством Гомеса в Венесуэле. Тем 
не менее, радикально настроенные представители левого дви-
жения также не смогли найти поддержки Коминтерна для нача-
ла вооружённой борьбы. Основной причиной для критики со 
стороны всемирной компартии было несоответствие идеологии 
Революционно-социалистической партии канонам ортодок-
сального коммунизма. 

Вопреки оценкам вождей РСПК положения революционного 
движения как «находящегося на дороге к восстанию» – воору-
женного выступления не произошло по целому ряду причин. 
Одна из них – реакция правительства, которому всё-таки уда-
лось сдержать превращение забастовки в общенациональную, 
и, что не менее важно – серьёзным фактором оказалось проти-
водействие и со стороны III Интернационала. И забастовка на 
банановых плантациях, и иные планы вооруженных акций 
РСПК закончились провалом, в то же время они помогли ре-
шить проблемный вопрос организации левого движения стра-
ны. 

Примечательна была и позиция Коминтерна относительно 
потенциала вооружённой борьбы у кубинских коммунистов. 
Несмотря на то, что влияние Вашингтона на кубинское госу-
дарство значительно превышало влияние США на Венесуэлу и 
Колумбию – на Кубе у коммунистов получилось организовать 
полноценную коммунистическую партию непосредственно на 
территории страны. После долгих размышлений Коминтерн все 
же дал понять, что не выступает против вооруженной борьбы 
на Кубе, но именно местные коммунисты после смерти 
Х.А.Мельи отказались от борьбы с оружием в руках. Если в 
случае с Венесуэлой и Колумбией невозможно дать точного от-
вета по поводу правильности позиции Коминтерна, то в кубин-
ском кейсе расчет Москвы являлся, скорее всего, верным, а ру-
ководство КПК совершило стратегическую ошибку, не согла-
сившись с всемирной компартией. 

Опыт, полученный в результате провальной попытки воору-
жённой борьбы в Венесуэлы и упущенных левыми возможно-
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стей в Колумбии и на Кубе был применён на практике позднее, 
во второй половине XX века. 
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