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Аннотация: В настоящей статье рассматриваются основные 

подходы и оценки, которые давались в отечественной и за-
рубежной научной литературе Красному спортивному Ин-
тернационалу (Спортинтерн, КСИ). Автор показывает кон-
текст упоминания организации в научной литературе, выяв-
ляет дискуссионные вопросы ее истории. В статье анализи-
руется источниковая база существующих работ по истории 
Спортинтерна в контексте архивной революции 1990-х гг. и 
документов фонда Спортинтерна в Российском государ-
ственном архиве социально-политической истории 
(РГАСПИ). Автор показывает отличия отечественных и за-
рубежных подходов к истории Спортинтерна, отличия в 
оценках его деятельности. Автор прослеживает, как меня-
лось восприятие КСИ в советской и отечественной историо-
графии, отмечают особенности взглядов отдельных авторов 
на факторы создания Спортинтерна, цели и задачи его дея-
тельности, роль отдельных исторических персонажей в дея-
тельности Спортивного интернационала. Особое внимание 
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уделяется вопросу об инициаторе создания Спортинтерна и 
роли Н. И. Подвойского в формировании и развитии органи-
зации. Отдельное внимание уделено деятельности КСИ в 
Латинской Америке и латиноамериканской историографии 
работы Спортинтерна в отдельных странах региона. 

Ключевые слова: Красный спортивный Интернационал, Спор-
тинтерн, Коминтерн, историография, спортивная диплома-
тия, Н. И. Подвойский. 

Abstract: This article examines the main approaches and assess-
ments that were given in Russian and foreign scientific literature 
to the Red Sports International (Sportintern, RSI). The author 
shows the context of mentioning the organization in scientific lit-
erature and identifies controversial issues in its history. The arti-
cle analyzes the source base of existing works on the history of 
Sportintern in the context of the archival revolution of the 1990s. 
and documents from the Sportintern fund in the Russian State 
Archive of Socio-Political History (RGASPI). The author shows 
the differences between Russian and foreign approaches to the 
history of Sportintern, differences in assessments of its activities. 
The author traces how the perception of RSI has changed in So-
viet and Russian historiography, notes the peculiarities of the 
views of individual authors on the factors of the creation of the 
Sport International, the goals and objectives of its activities, the 
role of individual historical characters in the activities of the 
Sports International. Particular attention is paid to the issue of the 
initiator of the creation of Sportintern and the role of N. I. 
Podvoisky in the formation and development of the organization. 
Special attention is paid to the activities of the RSI in Latin 
America and the Latin American historiography of the work of 
Sportintern in the countries of the region. 
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История международной коммунистической партии – Ко-

минтерна – остается лакуной мировой историографии. Если са-
ма структура Интернационала, его организационная работа, 
связь с национальными секциями в регионах неоднократно ста-
новилась предметом специальных научных исследований, то 
истории его дочерних структур изучены крайне неоднородно.  

Отечественными и зарубежными учеными были предприня-
ты попытки создания истории Красного интернационала проф-
союзов (Профинтерна), Антиимпериалистической лиги, Ком-
мунистического интернационала молодежи, но история и дея-
тельность Красного спортивного Интернационала или, как он 
назывался изначально, Международного союза физкультурных 
организаций рабочих и крестьян, представлена в историогра-
фии несколько фрагментарно, неполно, эпизодически. Однако 
представляется очевидным, что за годы изучения истории ле-
вых и коммунистических движений авторами было создано 
определенное историографическое полотно, которое, несмотря 
на свою мозаичность, можно анализировать, выявляя особенно-
сти отечественного и зарубежного взглядов на историю и дея-
тельность Спортинтерна, в том числе на его работу в отдельных 
странах и регионах мира. 

Безусловно, сложно говорить о сформированной историо-
графии деятельности КСИ: отечественными и зарубежными 
учеными было создано крайне мало научных работ, где бы в 
достаточной степени освещались вопросы создания Спортин-
терна, формирование программы его действий, отношения 
внутри руководства организации, связь Спортивного интерна-
ционала с Коминтерном и Коммунистическим интернациона-
лом молодежи (КИМ), взгляды лидеров ВКП(б) и советского 
государства на цели и задачи деятельности КСИ в рамках меж-
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дународного коммунистического движения. Проблемой всех 
существующих публикаций является практически полное от-
сутствие документальной базы: документы Спортинтерна стали 
в полной мере доступны исследователям только после архивной 
революции 1990-х гг.1, когда уже снизился интерес к истории 
рабочего и коммунистического движения. Обращения исследо-
вателей к отдельным сюжетам истории Спортинтерна в послед-
ние десятилетия были эпизодическими, а деятельность самого 
КСИ представлялась в виде набора отдельных имен (Н. И. Под-
войский и проч.) и событий (первая Спартакиада 1928 г. и т.п.).  

Сложно составить какую-либо классификацию работ, по-
священных Спортинтерну, и выделить содержательно историо-
графические направления. Не имея доступа к документам, ав-
торы зачастую обращались к одним и тем же материалам СМИ, 
мемуарам, сборникам документов, пытаясь дать новые оценки, 
выявить новые имена и факты в истории международного ком-
мунистического спортивного движения. В советской литерату-
ре история Спортинтерна была помещена в рамки общей исто-
рии физкультурного движения в СССР, а в зарубежной литера-
туре – в рамки истории национальных компартий, одним из 
направлений деятельности которых в 1920-1930е гг. были физ-
культура и спорт, а также в рамки международного спортивно-
го движения и международных спортивных организаций. 
Например, можно упомянуть статью американца П. Акунья, в 
которой автор упоминает левое движение в Латинской Амери-
ке, в том числе в Уругвае, и Спортинтерн в контексте анализа 
фотодокументов первого чемпионата мира по футболу2. В связи 
с этим историографический обзор возможен лишь на основе 
анализа отдельных формулировок, выводов, рассмотрения кон-
текста упоминаний Спортинтерна, подходов к характеристике 
его целей и задач, отдельных деталей описания процесса его со-
здания, влияния отдельных исторических персонажей на функ-
ционирование организации. 

 
1 Козлов В., Локтева О., 1997, c. 113–121. 
2 Acuña, 2019, pp. 832–853. 
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Необходимо отметить, что отечественными учеными уже 
предпринимались попытки создания историографического ана-
лиза работ по истории физкультуры и спорта в СССР. В частно-
сти, необходимо назвать публикацию Е. Емельянцевой «Рос-
сийский спорт и вызовы его актуальной историографии», в ко-
торой автор предпринимает попытку выделения и систематиза-
ции наиболее значимых работ, посвященных развитию физиче-
ской культуры в советском обществе и государстве. В контекст 
общей истории советского спорта автором вплетаются отдель-
ные упоминания о Спортинтерне как инструменте создания со-
ветским государством человека нового типа3. Историографиче-
ский обзор исследований Спортинтерна в контексте советской 
спортивной дипломатии представлен в работе Н. М. Боголюбо-
вой, Ю. В. Николаевой и В. И. Фокина4. 

«25 лет нахожусь я в рядах рабочего движения. Позади - 
жизнь, полная борьбы и лишений. С гордостью могу я сказать, 
что я выполнил свой долг по отношению к своему классу и от-
дал ему все свои силы. Рядом со мною боролась жена моя и де-
ти. Жена была в течение многих лет активным членом компар-
тии и МОПР [Международной организации помощи борцам ре-
волюции], оба взрослых сына стоят в первых рядах коммуни-
стического союза молодежи и Красного Спортинтерна», - писал 
в 1932 г. в журнале «Борьба классов» немецкий пролетарий 
Карл Шюц5. По большому счету, это первое упоминание Спор-
тинтерна в советской научной периодической печати. Без-
условно, деятельность КСИ активно рассматривалась на стра-
ницах ведущих советских газет – «Правды» и «Известий», – од-
нако теоретического взгляда на деятельность организации, а 
также экспертных мнений в периодической научной печати не 
появлялось. Деятельность Спортинтерна, просуществовавшего 
с 1921 по 1937 г., словно оставалась на периферии внимания, 
хотя в некоторых странах и регионах, например в Латинской 
Америке, его деятельность была зачастую более успешной, чем 

 
3 Emeliantseva, 2011, pp. 361-372. 
4 Bogoliubova, Nikolaeva, Fokin, 2023, p. 35. 
5 Шюц, 1932, C. 93–116. 
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компартий или профсоюзов. О работе Спортинтерна в Уругвае 
писал, например, историк Р. Поррини, анализируя историю 
уругвайского футбола в контексте левого движения страны6. 

Одним из первых аналитиков и комментаторов деятельности 
Спортинтерна стал первый председатель организации видный 
деятель революционного движения Николай Ильич Подвой-
ский. В 1925 г. им в соавторстве с М. Г. Собецким и Д. А. 
Крадманом была выпущена книга «Физическая культура проле-
тариата в СССР»7, в которой содержался первый краткий ана-
лиз деятельности организации в предшествующие годы. Говоря 
о создании КСИ, авторы писали: «Красный Спортинтерн был 
создан по инициативе нескольких физкультурников с Н. И. 
Подвойским во главе»8, что, конечно, не полностью соответ-
ствовало действительности.  

Вопрос происхождения организации, инициаторов ее созда-
ния остается одной из дискуссионных проблем в исследованиях 
КСИ. В целом, нужно отметить, что отдельным направлением 
историографии Спортинтерна можно считать публикации, по-
священные жизни и деятельности Н. И. Подвойского, в кото-
рых, так или иначе, даются оценки работе организации, ее ме-
сту в структуре международных революционных организаций и 
эффективности ее руководителей. 

Отдельные исследователи по-разному оценивали роль Н.И. 
Подвойского в создании Спортинтерна. В этой связи, на наш 
взгляд, необходимо обратиться к воспоминаниям секретаря И. 
Сталина Б. Бажанова, который отмечал, что назначение Под-
войского на руководящую должность в Спортинтерне стало 
решением проблемы несоответствия его управленческих амби-
ций и реальных административных навыков9.  

Анализ протоколов заседаний Политбюро ЦК ВКП(б) за 
1921–1922 гг. показывает верность оценок, данных Бажановым, 
несмотря на их субъективность, которую отмечает Л. М. Мле-

 
6 Porrini, 2014, p. 125. 
7 Подвойский, Собецкий, Крадман, 1925.  
8 Там же. С. 195. 
9 Бажанов, 1983. С. 235. 
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чин10. С весны 1921 г. Политбюро неоднократно рассматривало 
вопрос о политической судьбе Подвойского, предлагая каждый 
раз новые идеи о месте его работы. В протоколе заседания По-
литбюро от 6 августа 1919 г. говорилось: «п.9: О Подвойском. 
Перевести на работу в Главное управление военными учебными 
заведениями в качестве заведующего»11. Через полгода состоя-
лось новое назначение: решением Политбюро РКП(б) 3 января 
1920 г. Подвойский был утвержден на должность начальника 
Всевобуча, что стало для него продолжением работы по линии 
военных училищ12. По мнению Бажанова, это назначение было 
меньшим из зол: Подвойский к тому времени уже имел про-
звище «старый дурак» и руководство партии и страны стреми-
лось найти ему должность, где бы управленческое бессилие 
опытного революционера имело бы меньше негативных по-
следствий13. В феврале 1921 г. Подвойский выступил с резкой 
критикой решения о переносе Всевобуча в Петроград, что вы-
звало дискуссии в Политбюро14. В мае того же года Политбюро 
рассмотрело вопрос об отставке Подвойского, однако, было 
принято решение сохранить его позиции и получить Молотову 
найти для начальника Всевобуча опытного помощника15. Во-
прос о Подвойском поднимался фактически каждые полгода, 
однако, представляется очевидным, что аппаратный вес одного 
из участников Октябрьской революции не позволял удалить его 
совсем из системы управления, в связи с чем Политбюро пыта-
лось выработать наиболее эффективное решение, которые бы 
позволило сохранить Подвойскому высокую должность, но с 
другой стороны снизить его влияние на реальные политические 

 
10 Млечин, 2002. С. 198. 
11 Протокол ПБ и ОБ б/н от 6 августа 1919 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
Д. 18. Л. 2. 
12 Протокол ПБ б/н от 3 января 1920 г. - РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 52. 
Л. 2. 
13 Бажанов, 1983. С. 236. 
14 Протокол ПБ № 93 от 28 февраля 1921 г. - РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 
136. Л. 2. 
15 Протокол ПБ № 23 от 7 мая 1921 г. - РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 160. 
Л. 5. 
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процессы в стране. Представляется очевидным, что Подвойский 
не был единственным инициатором создания Спортинтерна и 
был назначен его руководителем по согласованию с Политбю-
ро. За несколько дней до проведения международного совеща-
ния представителей пролетарской физической культуры, кото-
рое должно было инициировать и провозгласить создание 
Красного спортивного Интернационала, в Политбюро обсуж-
дался вопрос о направлении Подвойского на Украину для руко-
водства продработой. Однако 7 июля было решено отложить 
рассмотрение этого предложения, внесенного Л. Д. Троцким16, 
а уже 19 июля в Москве Подвойский предложил создать Спор-
тинтерн. 

С другой стороны, необходимо обратиться к работе Н. Т. 
Степанова «Подвойский», вышедшей в серии ЖЗЛ в 1989 г. В 
ней создается канонический образ Н. И. Подвойского как клас-
сического революционера, готового жертвовать своим статусом 
и интересами во имя партийных задач и национальных целей. 
По мнению Степанова, идея создания Спортинтерна полностью 
принадлежала Н. И. Подвойскому и была связана с его деятель-
ностью по строительству Красного стадиона на Воробьевых го-
рах и его превращении в Международный Красный стадион17.  

Е. И. Сироткина в статье «Биомеханика: между наукой и ис-
кусством» подчеркивает, что Н. И. Подвойский еще в период 
Гражданской войны вынашивал идеи «воспитания красных 
спартанцев» и видел себя их лидером и организатором. При 
этом автор упоминает доклад Подвойского, сделанный 9 декаб-
ря 1920 г. в Доме печати, в котором будущий глава Спортин-
терна отмечал, что «фактором создания нового, коллективисти-
ческого человечества должна стать физическая культура»18. Ис-
ходя из этого можно предположить, что создание Спортинтерна 
стало во многом выражением личных взглядов Подвойского на 
развитие революционного движения и на факторы становления 

 
16 Протокол ПБ № 47 от 6 и 7 июля 1921 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 
184. Л. 2. 
17 Степанов, 1989, c. 332. 
18 Сироткина, 2011, c. 60. 
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нового советского общества, что, к сожалению, слабо отражено 
в литературе.  

В целом, нужно отметить, что Подвойский имел сформиро-
ванные философские представления, и его идеи относительно 
факторов развития общества и путей становления нового рево-
люционного государства были продолжением его философских 
исканий и попыток осмысления реальности в классическом фи-
лософском ключе. Об этом, в частности, говорит Л. А. Коган, 
указывая на фактическое соавторство Подвойского в созданных 
В. Гориным-Галкиным «Писем о диалектике»19. 

В литературе продолжают обсуждаться цели создания КСИ. 
В частности, в историографии существуют две точки зрения на 
задачи организации. Большинство исследователей полагают, 
что Спортинтерн создавался как один из инструментов револю-
ционной борьбы и влияния на рабочие массы. Действительно, 
согласно идеям, звучавшим на первом конгрессе организации, 
было необходимо систематизировать работу среди физкультур-
ных объединений рабочих, добавив им идеологической состав-
ляющей. На фоне развития международного олимпийского 
движения советские спортсмены должны были получить воз-
можность участия в соревнованиях, для чего создавались Спар-
такиады. Так или иначе, основной историографический подход 
к описанию целеполагания создания КСИ заключается в том, 
что Спортинтерн был одним из инструментов «международной 
коммунистической партии», необходимым для проведения бо-
лее маневренной пропагандистской работы. В рамках этого ис-
ториографического подхода история КСИ рассматривается как 
история одной из многочисленных международных революци-
онных организаций (наравне с Профинтерном, Коммунистиче-
ским интернационалом молодежи, Международной организа-
цией помощи борцам революции и т.п.). Подобные оценки 
формировались в историографии на протяжении всего совет-
ского периода и во многом сохраняются сегодня. Отметим, что 
такая позиция характерна и для многих иностранных авторов. В 
частности, о КСИ как части пропагандистской работы Комин-

 
19 Коган, 2002, c. 128.  
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терна писал Дж. Риордан20. Эта же позиция характерна для ра-
бот, в которых упоминается работа Спортинтерна в Латинской 
Америке21. 

С другой стороны, в литературе озвучивался и более ради-
кальный взгляд на цели и задачи организации. В частности, А. 
В. Голубев считает, что Спортинтерн был организацией, гото-
вившей «бойцов революции», и представлял собой инфраструк-
туру для мировой революционной деятельности и пропаган-
ды22. Организация позволяла развивать пролетариат физически, 
наращивать «мускулы революции», создавать боевые отряды 
при коммунистических партиях, которые могли бы оказывать 
силовое сопротивление полиции. Отчасти, в этой позиции есть 
доля истины: анализ деятельности латиноамериканских секций 
Спортинтерна показывает, что их основу составляли молодые 
люди, сочувствовавшие левым идеям и представлявшие рабо-
чий класс23. Компартии полагали, что развитие спортивных 
секций может иметь важное идеологическое и организационное 
значение: молодые люди, которые не хотели вступать в поли-
тические партии, так или иначе попадали в орбиту коммуни-
стического влияния и фактически представляли собой кадро-
вый резерв для национальных ячеек Коммунистического ин-
тернационала молодежи. Спортивное направление левого дви-
жения было важным для Латинской Америки. Как отмечают Л. 
ДаКоста и Х. Манган24, через спортивные клубы происходило 
ненавязчивое привлечение молодежи в коммунистические ор-
ганизации. Спорт был важен для Латинской Америки как до-
ступный социальный лифт.  

В связи с этим, еще одним дискуссионным историографиче-
ским вопросом является роль В. И. Ленина в создании Спор-
тинтерна. Безусловно, в советской литературе сформировалось 
представление о том, что Ленин высоко оценивал перспективы 
спортивного движения в деле идеологического воспитания мо-

 
20 Riordan, 1991. 
21 Rees., Thorpe, 1998, p. 2. 
22 Голубев, 2004, c. 32–53. 
23 Андреев, 2018. c. 79–80. 
24 DaCosta, Mangan, 2014. 
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лодежи, однако, представления Ленина о целях и задачах само-
го КСИ остаются загадкой. С одной стороны, в историографии 
часто цитируют выступления Ленина на спортивных парадах, 
открытиях спортивных мероприятий, где председатель СНК 
высоко оценивал роль спорта и спортивных праздников в деле 
воспитания молодежи25.  В тезисах ко II всемирному конгрессу 
Коминтерна Ленин подчеркивал, что «во всех без исключения 
организациях, включая спортивные, должны быть созданы 
ячейки коммунистов»26, а значит, спорт рассматривался им как 
один из инструментов революционной борьбы и пропаганды. 
Ленин призывал втягивать молодежь и вообще весь пролетари-
ат в занятия физической культурой, «придавал большое значе-
ние физической закалке революционеров»27, однако, не форму-
лировал явно цели и задачи КСИ, не определял явно его место в 
структуре международных революционных организаций и 
международного рабочего движения. Спорт, по мнению Лени-
на, должен был быть инструментом революционного воспита-
ния28, а спортивные организации – войти в орбиту влияния 
коммунистических групп. 

В зарубежной литературе факторы создания Спортинтерна 
анализируются иначе. В частности, особый интерес представля-
ет работа Д. Штейнберга «Рабочий Спортивный Интернационал 
в 1920-1928 гг.»29, посвященная эволюции физкультурных ра-
бочих организаций в контексте деятельности Красного и Лю-
цернского спортивных интернационалов. Штейнберг полагает, 
что назначение Подвойского на должность председателя Спор-
тинтерна не была случайной. Одной из задач Всевобуча, кото-
рым руководил Подвойский, была военная подготовка граждан-
ского населения, которая включала в себя в том числе физиче-
скую подготовку, поэтому работа по «спортивной линии» была 
ему понятна и знакома. С другой стороны, Штейнберг обраща-
ется к тезисам В. И. Ленина о важности физического развития 

 
25 Мельников, 1982, c. 54, 117. 
26 Ленин В. И. Полное собрание сочинений в 55 т. Т. 41. С. 191. 
27 Столбов, 1983, c. 174. 
28 Бажутин, 1971, c. 147. 
29 Steinberg, 1978, pp. 233-251.  
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молодежи, озвученным на III конгрессе Комсомола в октябре 
1920 г. В то же время, ученый указывает на то, что одной из 
важных организационных проблем Спортинтерна было нечет-
кое отделение его функций от полномочий Коминтерна и КИ-
Ма. С одной стороны, Спортинтерн был международной рево-
люционной организацией, которая должна была выполнять за-
дачи, которые ставились международной коммунистической 
партией. С другой стороны, к деятельности КСИ активно при-
влекалась молодежь, которой должны были заниматься струк-
туры комсомола. Штейнберг приходит к выводу, что Спортин-
терн очевидно создавался как политический инструмент в клас-
совой борьбе. Несмотря на то, что руководство КСИ заявляло о 
желании сотрудничества с руководителями Люцернского Спор-
тивного Интернационала, на деле это сотрудничество выража-
лось в желании «разделять и властвовать»: так же как и при ре-
ализации тактики единого фронта национальными секциями 
Коминтерна, руководство КСИ пыталось навязать свои оценки, 
свой план действий и де-факто превратить программу сотруд-
ничества в программу управления и подавления.  

Некоторые зарубежные ученые прямо указывают на то, что 
Спортинтерн стал «преемником» Всевобуча в деле физической 
подготовки борцов революции30, что не является верным: с 
1921 г. обе организации существовали параллельно, и Подвой-
ский вел работу в каждой из них.  

С другой стороны, необходимо отметить, что в руководстве 
КСИ ведущую роль занимали выходцы из военной сферы – сам 
Подвойский еще в 1917 г. был членом Всероссийского бюро 
военных организаций. Военное прошлое имели и иные руково-
дители Спортинтерна, в частности, К. А. Мехоношин, бывший 
вместе с Н. И. Подвойским одним из руководителей Наркомво-
ена в годы Гражданской войны31. В феврале 1920 г. Подвойский 
и Мехоношин вместе выступали в Политбюро по вопросу рабо-

 
30 Joukoff Eudin, Fisher, 1957, pp. 267-268. 
31 Симонян, 1975, c. 143, 147. 
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ты Всевобуча32, а затем оба были направлены на работу в Спор-
тинтерн. Де-факто Мехоношин был вторым лицом в Спортин-
терне, возглавляя в 1923-1926 гг. Главное управление Всевобу-
ча и занимая пост председателя Высшего совета физкультуры и 
спорта. Мехоношин готовил тезисы III конгресса Спортинтер-
на33, участвовал в подготовке выступления Подвойского34 и 
всей организационной работе конгресса. Биографические рабо-
ты, посвященные деятельности Мехоношина35, безусловно, яв-
ляются частью историографии Спортинтерна и раскрывают ха-
рактер отношений в руководстве КСИ.  

Иную точку зрения на создание Спортинтерна формулируют 
болгарские ученые Л. Б. Валев и Х. А. Христов, отмечая, что 
решение о создании Красного спортивного интернационала бы-
ло принято «после отказа реформистского Спортивного интер-
национала принять в состав своих членов советские физкуль-
турные организации»36. 

По-разному преподносится в историографии деятельность и 
эффективность работы Спортинтерна. В советской и россий-
ской литературе деятельность КСИ чаще всего анализируется в 
контексте противостояния двух спортивных интернационалов 
(Красного и Люцернского), проведения ими параллельных 
спортивных соревнований, их влияния на рабочих. В частности, 
Л. А. Данилова отмечала, что одной из организационных задач 
Спортинтерна была борьба за единство спортивных рабочих 
организаций мира и «создание единого фронта между рабочи-
ми-спортсменами Красного и Люцернского спортивного интер-
националов»37. Аналогичный исследовательский контекст ха-
рактерен и для более поздних работ. Например, Н. М. Боголю-

 
32 Протокол ПБ и ОБ № 85, 14.02.1921 - РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 132. 
Л. 3. 
33 Тезисы 3 конгресса Спортинтерна, подготовленные Мехоношиным, 
31.10.1924 - РГАСПИ. Ф. 537. Оп. 1. Д. 14. 
34 Выступления Подвойского на 3 конгрессе Спортинтерна, 01.10.1924 
- РГАСПИ. Ф. 537. Оп. 1. Д. 10. 
35 См. например, Ободжа, 1991, c. 144, 165–166. 
36 Валев, Христов, 1975, c. 307. 
37 Данилова, 1957, c. 118–119. 
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бова и Ю. В. Николаева анализируют деятельность Спортин-
терна в контексте развития советской спортивной дипломатии, 
но включают этот анализ в контекст борьбы двух интернацио-
налов38.  

Подобный подход характерен и для некоторых зарубежных 
работ. В частности, в работе Барбары Кейс «Глобализируя 
спорт» отмечается, что Спортинтерн создавался как противовес 
Люцернскому интернационалу, а его организационной задачей 
было усиление влияния на социалистические спортивные груп-
пы, демонстрация превосходства советских спортсменов через 
организацию соревнований и, в целом, «достижения революци-
онных целей через политическое воспитание молодежи пред-
ставителями компартий»39. В своей статье «Советский спорт и 
транснациональная массовая культура в 1930-е гг.»40 Кейс ука-
зывает, что КСИ создавался для «двойной оппозиции» как Лю-
цернскому спортивному интернационалу, так и Международ-
ному олимпийскому комитету и преследовал, прежде всего, 
внешнеполитические цели: демонстрацию превосходства со-
ветских (и в целом рабочих) спортсменов над спортсменами из 
буржуазных стран. В работах Б. Кейс Спортинтерн выступает 
как один из элементов идеологической работы советского ре-
жима по воспитанию молодежи, а история организации вписана 
в контекст советского физкультурного движения, которое в 
свою очередь рассматривается как часть общего дискурса ста-
линизма. В контексте истории международного олимпийского 
движения упоминает Спортинтерн и А. Хиетанен41. 

Политический аспект организационной деятельности Спор-
тинтерна показан и в иных зарубежных работах. Например, в 
издании Североамериканского общества спортивной истории 
отмечается, что КСИ «создавался и действовал с целью разви-
тия связей СССР с зарубежными рабочими группами, воздей-

 
38 Боголюбова, Николаева, 2018, c. 69. 
39 Keys Barbara, 2013, p. 162. 
40 Keys Barbara, 2003, pp. 413-434. 
41 Hietanen, 1982, pp. 159-175.  
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ствия на общественные движения и распространения идеи 
классовой пролетарской борьбы»42. 

В целом, внешнеполитический компонент деятельности 
Спортинтерна также не имеет единой оценки в историографии. 
Суть историографической дискуссии можно свести к следую-
щему вопрос: Спортинтерн должен был включать коммунистов 
в спортивное движение, развивать их физически и готовить тем 
самым борцов революции или вовлекать рабочих, занимаю-
щихся спортом, в орбиту коммунистического влияния для воз-
действия на профсоюзы, социалистические группы и т.п.? 
Например, Б. Н. Пономарев в работе «Международное рабочее 
движения: вопросы теории и практики» замечает, что задачей 
деятельности Спортинтерна было, прежде всего, «развитие 
спорта среди революционных рабочих мира»43. Так же считает 
и А. Е. Иоффе44. В то же время в справочнике «Десять лет Ко-
минтерна в решениях и цифрах», подготовленном А. Тивелем и 
М. Хеймо в 1929 г., сказано, что целью КСИ является «объеди-
нение всех занимающихся спортом пролетариев с целью их за-
воевания для классовой борьбы»45, что, на наш взгляд, является 
несколько иной формулировкой. При этом американский ис-
следователь Н. Б. Джопсон еще в 1926 г. видела в Спортинтерне 
инструмент внешней политики СССР и инструмент советской 
культурной дипломатии46. 

Важной историографической проблемой являются организа-
ционные связи между Спортинтерном и иными международ-
ными революционными организациями, прежде всего Комин-
терном. В отличие от отечественной историографии, где эта 
проблема не нашла исследовательского решения, зарубежные 
авторы дают достаточно полные и аргументированные оценки 
отношениям КСИ с Коминтерном и КИМ.  

В названной выше статье Б. Кейс отмечено, что Спортин-
терн был не нужен Коминтерну и на протяжении всех лет свое-

 
42 North American Society, 2000, p. 20-22. 
43 Международное рабочее движение, 1981, c. 114. 
44 Иоффе, 1975, c. 215. 
45 Тивель, Хеймо, 1929, c. 99–101. 
46 Jopson, 1926, pp. 298-304. 
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го существования не имел четкой структуры, сформированного 
бюджета и какой бы то ни было поддержки со стороны всемир-
ной коммунистической партии47.  

Подобной оценки придерживается так же Андре Гуно – ав-
тор одной из фундаментальных работ по истории КСИ48. Не-
смотря на то, что в его статье сформулирован ряд крайне спор-
ных тезисов (например, о создании организации как личной 
инициативе Н. И. Подвойского49) и приведены не совсем точ-
ные данные (например, о 23 июня 1921 как дате создания Спор-
тинтерна50, хотя конференция, провозгласившая создание КСИ 
состоялась лишь в середине июля 1921 г.51), в целом, А. Гуно 
предложил новый взгляд на историю Интернационала, в том 
числе дал иные оценки организационным связям Спортинтерна. 
В частности, исследователей полагает, что КСИ изначально за-
думался и воспринимал себя как самостоятельную организа-
цию, не зависящую в полной мере от руководства III Интерна-
ционала. По мнению Гуно, тот факт, что Коминтерн признал 
Спортинтерн лишь на своем V всемирном конгрессе в 1924 г., 
т.е. спустя три года с момента образования КСИ, никак не по-
влиял на деятельность спортивной организации52.  

С другой стороны, исследователь приходит к выводу, что 
организация деятельности Спортинтерна мало отличалась от 
организации работы иных международных революционных ор-
ганизаций. Гуно подчеркивает, что одной из непреодоленных 
проблем стало разграничение деятельности между Спортинтер-
ном, КИМом и Коминтерном, т.к. сферы их работы частично 
пересекались: КСИ был вынужден работать с молодежью и мо-
лодежными организациями для вовлечения их в спортивное 
движение, а с другой стороны национальные секции Спортин-
терна создавались при коммунистических партиях, входивших 

 
47 Keys Barbara, 2003, p. 415. 
48 Gounot, 2001, pp. 23-39.   
49 Ibid., p. 23. 
50 Ibidem. 
51 См.: Протоколы №№ 1-5 заседаний первой конференции Спортин-
терна, 19-29.07.1921 - РГАСПИ. Ф. 537. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 
52 Gounot A. Op. cit., p. 24. 
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в Коминтерн. Де-факто руководители спортивного направления 
деятельности партий подчинялись ее руководству, реализовы-
вавшему тактические и идеологические установки III Интерна-
ционала, но с другой стороны, они также представляли отчеты 
в руководящие органы Спортинтерна, который имел свой план 
работы, свои цели и задачи. Подобные отношения выстраива-
лись и с КИМом, а лидеры комсомола были вынуждены соот-
носить свои действия как с требованиями собственной органи-
зации, так и с требованиями Коминтерна и Спортинтерна. Как 
отмечает Гуно, Спортинтерн был «организацией, которая пыта-
лась одновременно жить в нескольких вселенных»53, что при-
водило к ее низкой эффективности. 

Иные оценки особенностей организационных связей Спор-
тинтерна приводят Э. Х. Карр и Р. В. Дэвис, утверждающие, что 
КИМ был крайне заинтересован в ресурсах КСИ и стремился 
через спортивные объединения вовлекать молодежь в идеоло-
гическую и пропагандистскую работу54.  

В свою очередь, ирландский исследователь Сюзан Грант в 
своей статье «Политика и организация физической культуры в 
СССР в 1920-е гг.»55 анализирует организационные связи Спор-
тинтерна с Профинтерном, а также с государственными орга-
нами СССР. На основании анализа комплекса документов из 
Российского архива социально-политической истории и Госу-
дарственного архива Российской Федерации Грант приходит к 
выводу, что спортивное направление работы было периферий-
ным как для ВКП(б), так и для Коминтерна и финансировалось 
по остаточному принципу. Грант показывает, что Спортинтерн 
не имел серьезных организационных ресурсов, так как испыты-
вал как кадровый голод, так и нехватку финансовых средств. 
По мнению исследователя, в таких условиях КСИ не мог вести 
полноценную самостоятельную деятельность и вынужденно 
присоединялся к акциям КИМа и Коминтерна, пытаясь исполь-
зовать их финансовые и организационные ресурсы. Несмотря 

 
53 Gounot, 2001. p. 35. 
54 Hallett Carr, William Davies, 1964, p. 963-965. 
55 Grant, 2011, pp. 494-515. 
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на обширную источниковую базу статьи, Грант не обращается к 
фондам Спортинтерна, говоря об организации через призму до-
кументов Политбюро ЦК ВКП(б) как об отражении общих 
принципов развития физической культуры в СССР, реализации 
представлений советского руководства о способах вовлечения 
трудящихся в спортивные организации. Одновременно с этим 
Грант создает новый образ Н. И. Подвойского56: в ее исследо-
вании он предстает не только опытным революционером, кото-
рому пытались найти место в структурах государственной вла-
сти, но и интересным чиновником, понимавшим слабые и силь-
ные стороны своей работы, видевшем пути и цели развития 
спортивного движения страны, проводившим бюрократические 
комбинации для добывания средств на реализацию создавае-
мых им проектов и программ, в том числе на деятельность 
Спортинтерна. 

Еще одной исследовательской проблемой является оценка 
численности спортивных организаций, входивших в КСИ, и 
оценка массовости его работы. Отвечая на этот вопрос, иссле-
дователи приводят крайне разные цифры. Так, например, по 
мнению Н. М. Боголюбовой и Ю. В. Николаевой, численность 
Спортинтерна к 1927 г. достигала нескольких миллионов чело-
век57. С другой стороны, В. Свораковски указывает58, что в 1929 
г. во всех спортивных союзах, входивших в КСИ, состояло не 
более 2 млн человек. Так же как и в подсчетах количества чле-
нов национальных секций КИМ, руководители компартий и 
спортивных союзов включали в общую численность организа-
ции всех, кто имел хотя бы какое-то отношение к организации. 
При этом, например, общая численность спортивных секций 
Аргентины и Уругвая в конце 1920-х гг. составляла, по данным 
А. Ю. Тымошенко59, около 4 тыс. человек, что является, на наш 
взгляд, завышенной цифрой: численность компартии Уругвая в 
то же самое время достигала не более 500 человек60. В то же 

 
56 Ibid., p. 506. 
57 Боголюбова, Николаева, 2012, c. 107–114. 
58 Sworakowski, 1973, p. 378. 
59 Тымошенко, 2012, c. 62–65.   
60 Андреев, 2018.  
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время в Латинской Америке численность спортивных органи-
заций могла быть выше официальной численности компартий: 
молодые люди, привлеченные призывом к физкультуре и спор-
ту, стремились заниматься ими, изначально не вдаваясь в суть 
идеологии самих организаций и не обращая должного внимания 
на организационные связи организаций с Коминтерном и 
Москвой.  

Отдельные оценки деятельности КСИ в контексте спортив-
ной дипломатии, международного спортивного движения, ис-
тории спортивных организаций даются в публикациях А. Гутт-
манна61, Р. Гехтмана62, Т. Вариса63, Дж. Риордана64, Р. Вилера65. 
Названные авторы лишь упоминают Спортинтерн в контексте 
исследования истории национального спортивного движения, 
становления национального рабочего движения, развития меж-
дународных спортивных организаций. Говоря о Спортинтерне, 
исследователи воспроизводят представления об организации 
как о факторе советской внешней политики, полностью подчи-
ненной внешнеполитическим взглядам ВКП(б) и установкам 
Коминтерна.  

В современной российской исторической науке к проблемам 
деятельности КСИ обращались А. Н. Филиппов66, А. А. Василь-
ев67, К. П. Бакешин68, А. В. Хорошева69, К. Б. Календарева70 и 
др. Каждый из названных авторов говорит о Спортинтерне либо 
в контексте международного спортивного движения, либо в 
контексте эволюции спорта как части идеологии советского 
государства в 1920-1930е гг. К сожалению, авторы практически 
не обращаются к документам фонда Спортинтерна, опираясь 

 
61 Guttmann, 2003, pp. 363-375.  
62 Gechtman, 1999, pp. 326-352. 
63 Hietanen, Varis, 1982, pp. 75-112. 
64 Riordan, 1993, pp. 247-258. 
65 Wheeler, 1978, pp. 191-210.   
66 Филиппов, 2012, c. 338–341. 
67 Васильев, 2001. 
68 Бакешин, 2018, c. 30–34. 
69 Хорошева, 2013, c. 45–51. 
70 Хорошева, Календарева, 2015, c. 142–149. 
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либо на опубликованные документы, либо на документы орга-
нов государственной власти СССР, занимавшихся организаци-
ей физкультуры и спорта. Из названных работ можно узнать, 
как спорт становился частью советской дипломатии, как прохо-
дила борьба двух спортивных интернационалов, каковы были 
дискуссии и споры относительно участия советских спортсме-
нов в соревнованиях со спортсменами из буржуазных стран, но 
сама история организации, ее структура, организационные свя-
зи, внутренние дискуссии остаются за границами внимания ав-
торов.  

Эти особенности характерны и для исследования латиноаме-
риканских сюжетов деятельности Спортинтерна. Р. Эдельман и 
В. Вильсон в своей работе об истории спорта71 лишь называют 
отдельные латиноамериканские страны, где были развиты 
национальные структуры КСИ: Уругвай, Аргентина, отдельно 
упоминается Мексика. При этом авторы подчеркивают, что ла-
тиноамериканские вектор работы не рассматривался руковод-
ством Спортинтерна как основной. Уругвайская исследователь-
ница В. Маркарян72 включает историю Спортинтерна в Уругвае 
в контекст студенческого движения, показывая, что отголоски 
работы КСИ в стране сказывались на жизни уругвайской моло-
дежи даже в 1960-е гг. Связь национальной секции КСИ в 
Уругвае с идеологией и практикой компартии показана В. Кра-
мером73. Отдельные оценки места и роли секций КСИ в жизни 
коммунистических партий Латинской Америки даны в работе 
Т. Рииса, А. Торпе74. Место и роль Спортинтерна в латиноаме-
риканской политике СССР нашли свое отражение в работе Дж. 
Паркса75. Названные работы написаны на основе национальных 
архивов, мемуаров, личных архивов авторов. Спортинтерн 
лишь упоминается авторами в контексте проблем национальной 
истории – уругвайского, аргентинского, мексиканского и др. 
общества, – вписывается в контекст студенческих и молодеж-

 
71 Edelman, Wilson, 2017, p. 320. 
72 Markarian, 2017, p. 81-82. 
73 Kramer, 1967, p. 44. 
74 Rees, Thorpe, 1998.  
75 Parks, 2016. 
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ных групп, радикализации молодежи, влияния итогов работы 
национальных секций КСИ на спортивную историю государств 
Латинской Америки в послевоенные годы. 

В целом, представляется ясным, что в существующей исто-
риографии деятельности Спортинтерна отсутствует единый ме-
тодологический подход, а также отсутствуют анализ организа-
ции как института, имевшего свои внутренние связи и законо-
мерности развития. В существующих работах слабо отражена 
роль исторических персонажей – руководителей Интернацио-
нала и его национальных секций, не отражены механизмы вза-
имодействия руководства организации со спортивными секци-
ями внутри компартий. Авторы не рассматривают Спортинтерн 
как политическую организацию, вписывая ее в общую полити-
ку развития физической культуры в СССР, тем самым превра-
щая КСИ в один из инструментов пропаганды внутри страны и 
дипломатии на международной арене, что является, на наш 
взгляд, примером упрощенного восприятия. Безусловно, суще-
ствующим работам не хватает системного подхода и структур-
но-функционального анализа, применение которых позволило 
бы взглянуть на Спортинтерн как самостоятельную организа-
цию, имевшую структуру управления, механизмы принятия 
решений, философию деятельности, внутреннюю логику функ-
ционирования и институциональные связи с общественными и 
государственными структурами. 

Еще одной заметной чертой историографии является неод-
нородность изученности отдельных периодов в истории Спор-
тинтерна. Исследователи подробно описывают факторы созда-
ния КСИ, цели и задачи его деятельности в 1920-е гг., роль 
Спортинтерна в организации первой Спартакиады в 1928 г., но 
не показывают трансформацию организации на рубеже 1920-
1930-х гг., когда международное коммунистическое движение, 
включая революционные организации, шло по пути бюрократи-
зации и сталинизации структур76, сокращения бюджетов, уси-
ления контроля за своей деятельностью.  

 
76 Хейфец, 2004, c. 33. 
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Представляется очевидным, что дальнейшие исследования 
истории Спортинтерна должны быть основаны на введении в 
полноценный научный оборот всего комплекса документов 
КСИ, системном подходе к их изучению, применении методов 
анализа организаций. Особое значение, на наш взгляд, следует 
уделить просопографическому анализу Спортинтерна, т.к. био-
графии его руководителей и лидеров национальных секций в 
недостаточной степени представлены в существующих биогра-
фических словарях Коминтерна77. Остается надеяться, что сто-
летие Спортинтерна, которое будет отмечаться в 1921 г., возро-
дит интерес исследователей к этой международной революци-
онной организации и станет поводом для новых научных пуб-
ликаций, лишенных названных выше недостатков и обладаю-
щих схожими достоинствами. 
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