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Аннотация: В статье рассматривается зарождение, развитие, 

идеология и военно-политическая практика городской гери-
льи в Уругвае. Радикальное левое движение сформировалось 
в 60-е гг. в условиях развитого в промышленном отношении, 
урбанизированного общества. Идеология «Движения нацио-
нального освобождения – Тупамарос» основывалась на опы-
те кубинской революции, взглядов Э. Че Гевары на создание 
революционных «очагов» (focos) в Латинской Америке, 
необходимости вооруженной борьбы с целью перехода к со-
циализму. Публичные акции, которые проводили тупамарос 
(захваты поселков и городов, налеты на банки, филиалы ино-
странных компаний, захваты заложников среди олигархов, 
западных дипломатов, полицейских чинов и т.д.) завоевали 
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им популярность среди кругов общественности, недоволь-
ных полуколониальным статусом страны и тяжелейшим эко-
номическим кризисом. После государственного переворота 
1973 г. и прихода к власти военной хунты движение было 
разгромлено, а его лидеры оказались в тюрьмах. Будучи в 
эмиграции тупамарос раскололись на фракции и группы 
(крупнейшими из которых были «Движение за реорганиза-
цию» и «Движение за независимость 26 марта») и боролись 
за перестройку стратегии и тактики. Большую роль в этом 
процессе сыграло активное участие в правозащитной борьбе. 
После краха военной диктатуры в 1985 г. в рядах тупамарос 
одержали верх те, кто выступал за демократические методы 
борьбы. В 1989 г. они сформировали «Движение народного 
участия», которое превратилось в крупнейшую фракцию 
Широкого фронта. На смену лозунгам революционного за-
хвата власти пришли прагматические цели (привлечение ин-
вестиций в экономику, стимулирование мелких производи-
телей и т.п.), однако бывшие тупамарос никогда не отказы-
вались от усилий по укреплению социального государства, 
расширению государственного сектора в экономике, прове-
дению во внешней политике антиимпериалистического кур-
са, что нашло отражение в деятельности президентов Х. Му-
хики и Т. Васкеса. Этого же глобального курса придержива-
ется избранный президентом в 2024 г. Я. Орси. 

Ключевые слова: Уругвай, Тупамарос, революция, партизанская 
война, социализм, Широкий фронт, демократия. 

Abstract: The article analyses the origin, development, ideology and 
military-political practice of urban guerrilla in Uruguay. Radical 
left movement was formed in the 60s in the industrially devel-
oped, urbanized society. The ideology of the «National Libera-
tion Movement – Tupamaros» was based on the experience of the 
Cuban Revolution, views of E. Che Guevara concerning the crea-
tion of revolutionary «focos» in Latin America, and the need for 
armed struggle to establish socialism. Public actions carried out 
by Tupamaros (seizures of towns and cities, raids on banks, 
branches of foreign companies, hostage-taking among oligarchs, 
Western diplomats, police officers, etc.) gained them popularity 
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among the citizens, dissatisfied with the semi-colonial status of 
the country and the severe economic crisis. After the 1973 coup 
d'etat and the establishment of military junta, the movement was 
crushed, and its leaders were imprisoned. While in exile, the Tu-
pamaros split into factions and groups (the largest of which were 
«Movement for Reorganization» and «March 26 Independence 
Movement») and fought for the restructuring of strategy and tac-
tics. Active participation in the human rights struggle played a 
major role in this process. After the collapse of the military dicta-
torship in 1985, those who advocated democratic methods of 
struggle won in the ranks of the Tupamaros. In 1989 they formed 
the «Movement of Popular Participation», which turned into the 
largest faction of the Broad Front. The slogans of the revolution-
ary seizure of power were replaced by pragmatic goals (attracting 
investment in the economy, stimulating small producers, etc.), 
however, the former Tupamaros never abandoned efforts to 
strengthen the welfare state, expand the public sector in the econ-
omy, and pursue an anti-imperialist course in foreign policy, 
which was reflected in the activities of Presidents J. Mujica and 
T. Vasquez. Y. Orsi, who was elected in 2024, adheres to the 
same global course.  

Keywords: Uruguay, Tupamaros, revolution, guerrilla warfare, so-
cialism, Broad Front, democracy. 
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С 1 марта 2025 г. к обязанностям президента Уругвая при-
ступил Я. Орси, кандидат от коалиции левых сил Широкого 
фронта, лидер «Движения народного участия». Будучи предста-
вителем нового поколения руководителей организации, которая 
выросла из рядов движения Тупамарос 60-х – 70-х гг. он гор-
дится тем, что его «учителем и наставником» был самый выда-
ющийся лидер герильерос, президент страны в 2010-2015 гг. 
Хосе Мухика (умерший 13 мая 2025 г.).  

Отношение к леворадикальному движению Тупамарос в 
Уругвае как среди руководителей современных левых движений 
и партий, так и историков характеризуется постоянным, неосла-
бевающим интересом. Вышли книги уругвайской исследова-
тельницы К. Олдраги (некоторые из них в соавторстве с одним 
из лидеров Тупамарос М. Росенкоф), П. Брума из Джорджтаун-
ского университета, А. Аррарас из Принстона. Неоднократно 
переиздавался 3-томник одного из руководителей Тупамарос 
Э.Ф. Уидобро, посвященный истории этого движения, моно-
графия французского историка и социолога А. Лабрусса. Не-
давно вышли книги историка из Валенсии В. Гальяна-и-Кано, 
исследовательницы из Луизианы Дж. Дюфо и многих других 
авторов1.  Движение оставило яркий след не только в истории 
Уругвая и Латинской Америки, но и в целом в истории совре-
менного левого радикализма. 

Оно возникло в начале 60х годов на пике глубокого социаль-
но-экономического кризиса в Уругвае. Одним из основателей 
стал молодой юрист Р. Сендик, который с конца 50-х гг. актив-
но участвовал в борьбе сельскохозяйственных рабочих. В 1957 
г. он стал одним из организаторов профсоюза сельскохозяй-
ственных работников на севере страны, которым он также 
предоставлял бесплатные юридические консультации. Он с 
негодованием выступал против местных латифундистов, кото-
рые платили сборщикам тростника (и сахарной свеклы) мизер-
ную зарплату и вдобавок большую часть заработка выдавали 

 
1 Aldrighi, 2001; Aldrighi 2009; Aldrighi, Rosencof, 2009; Brum, 2014; 
Arraras, 1998; Huidobro, 1986; Huidobro, 2001; Galiana i Cano, 2017; La-
brousse, 1971. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Clara_Aldrighi
https://es.wikipedia.org/wiki/Mauricio_Rosencof
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талонами, по которым рабочие были вынуждены покупать еду и 
товары по завышенным ценам в магазинах, принадлежащих тем 
же олигархам. Работники жили в убогих лачугах, построенных 
по периметру плантации, и по окончании сбора тростника, хо-
зяева поджигали их, вынуждая людей уходить в другие места. 
Рабочий день длился по 16 часов в сутки. И любые попытки ор-
ганизовать забастовку заканчивались жесточайшими полицей-
скими репрессиями2. 

Благодаря энергичной организаторской работе молодого 
юриста было создано несколько профсоюзов среди сборщиков 
тростника и свеклы, работников сахарной промышленности. 
Для привлечения внимания общественности к положению тру-
дящихся Сендик и его товарищи провели в Монтевидео первый 
марш работников сахарной промышленности с требованием 
установления 8-часового рабочего дня. Сендик надеялся на 
пробуждение сознания сограждан, которые должны возмутить-
ся (как и он сам) и потребовать от властей коренных перемен в 
жизни обездоленных людей. Однако мирный марш был разо-
гнан полицией, а его участники подвергнуты репрессиям3. 

Как и у многих миллионов латиноамериканцев, политиче-
ские взгляды Рауля сформировались под влиянием Кубинской 
революции. В 1960 г. у него была возможность посетить Остров 
Свободы, стать свидетелем и очевидцем коренных социальных, 
политических и экономических преобразований правительства 
Фиделя Кастро и всего кубинского народа. Вернувшись на ро-
дину, Сендик попытался организовать еще один марш протеста, 
но вскоре осознал, что все это бесполезно и вызывает только 
раздражение у функционеров соцпартии и профсоюзных бос-
сов. В 1961 г. он вошел в состав уругвайской делегации на меж-
дународном конгрессе Социалистического Интернационала в 
Риме. Однако соглашательская, оппортунистическая платформа 
Социнтерна также не удовлетворяла Сендика, который порвал с 
социалистами, профсоюзными функционерами и взял курс на 
создание революционных групп в Уругвае. 

 
2 Blixen, 2010. P. 8-10; Rosencof, 1987. Р. 15. 
3 Rosencof, 1987. P. 6-9. 
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В своих статьях Сендик диалектически связывал воедино 
борьбу трудящихся (угнетаемых и собственными олигархами, и 
американскими империалистами) с национально-
освободительным движением, направленным против «новых 
господ» из США4. Именно поэтому новую организацию, со-
зданную в 1962 г., назвали «Движением за национальное осво-
бождение – Тупамарос» (Movimiento de Liberación Nacional 
Tupamaros – MLN-T). Название «тупамарос» было дано в честь 
вождя инков Тупак Амару, который возглавил борьбу индейцев 
с целью восстановления государства инков, потерпел пораже-
ние и был казнен в 1571 г. Впоследствии его имя принял вождь 
индейских племен, вставший во главе антииспанского восста-
ния в Перу в 1780 г. Его восстание также было подавлено, а сам 
Тупак Амару четвертован  на городской площади г. Куско. 

В условиях социально-экономического и политического кри-
зиса 60-х гг. власти развернули репрессии против рабочих, 
профсоюзных и левых организаций. Они начали организовы-
вать фашистские и полуфашистские банды, которые совершали 
нападения на помещения прогрессивных партий, активистов, 
которым нередко вырезали ножом на груди нацистские свасти-
ки. Этими бандами был даже захвачен Университет Республики 
при поддержке шефа полиции Монтевидео. В «верхах» активно 
обсуждалась возможность военного переворота. И для противо-
действия этим тенденциям профсоюзный центр страны (CNT) в 
1964 году утвердил «План сопротивления государственному пе-
ревороту»5. 

Поддержка рабочего движения со стороны левых радикалов 
сосредоточилась вокруг организации, получившей название 
«Координатор». Столкнувшись с атмосферой насилия со сторо-
ны фашистских банд при попустительстве полиции и зачастую с 
грубыми нарушениями закона со стороны полицейских, боеви-
ки «Координатора» решили отвечать насилием на насилие. Во 
время одного из маршей сборщиков тростника («каньерос») в 
Монтевидео произошли стычки с полицией, обстрел демон-

 
4 Aldrighi, 2001. Р. 75-81. 
5 Gómez, 2009. P. 48. 
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страции, в результате которого один рабочий был убит. Вину 
возложили на самих участников марша и их лидеров, и в ре-
зультате Р. Сендик был вынужден уйти в подполье.  

Внутри организации начались политические дискуссии, в 
ходе которых анализировалась ситуация в Уругвае и в целом в 
Латинской Америке, события Кубинской и Алжирской револю-
ции. Резкой критике была подвергнута политика Коммунисти-
ческой партии, которая в значительной степени зависела от гео-
политики Советского Союза и, следовательно, ориентировала 
свои политические действия на нужды международной кон-
фронтации между Востоком и Западом, упуская из виду внут-
риполитические процессы.  

Сендик и второй по значению лидер организации Э.Ф. Уи-
добро взяли курс на развертывание социалистической пропа-
ганды и революционный переход к социализму6, а также разра-
ботали стратегию «партизанской войны в городах» («городской 
герильи»), которая стала популярной среди молодежи  Латин-
ской Америки в 60-е – 70-е гг. Со временем они внесли свой ве-
сомый вклад в теорию революционного движения. Но в начале 
деятельности практические результаты ставились ими выше 
теории. Их лозунг гласил: «Слова нас разделяют, действия — 
сплачивают»7. На первом национальном съезде в 1965 г. они за-
явили, что считают вооруженную борьбу против уругвайской 
крупной буржуазии, тесно связанной с американским империа-
лизмом, единственно возможным путем для достижения целей 
национального освобождения и социализма8.  

Одной из первых акций стал налет на швейцарский стрелко-
вый клуб в Колонии-дель-Сакраменто в 1963 г., чтобы обеспе-
чить вооружением и боеприпасами «партизан». В акции участ-
вовали пять человек, в том числе Сендик и один из членов клу-
ба (по профессии врач), сочувствующий взглядам «тупамарос». 

 
6 Huidobro, 1986. Р.165-168. Aldrighi, 2001. P. 73-78; Arraras, 1998. Р. 
10. 
7 MLN-T. «Proclama de Paysandú». 1.1.1972 // 
https://cedema.org/digital_items/7008 (Дата обращения: 22.04.2025). 
8 Huidobro, 1986. Р.169-177. 
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В движении, возглавленном Сендиком, поначалу участвова-
ло около 400 человек и несколько сотен оказывали посильную 
поддержку. Среди активистов отличался отвагой будущий пре-
зидент Уругвая Хосе Мухика. Боевики начали совершать во-
оруженные вылазки в рамках тактики «городской партизанской 
войны». Многие из акций были весьма яркими, необычными и 
вызывали сочувствие у уругвайцев, ненавидящих «гусанос» 
(«червей» – так в Латинской Америке называли сатрапов и 
ставленников Вашингтона). Герильерос мастерски грабили бан-
ки и казино, организовывали налеты на филиалы транснацио-
нальных компаний, захватывали в качестве заложников госу-
дарственных чиновников и иностранных (чаще всего американ-
ских) дипломатов и «консультантов» спецслужб9.   

В 1965 г. «тупамарос» устроили несколько диверсионных ак-
тов против дочерних компаний США в Уругвае. При этом они 
делали все, чтобы не было пострадавших. Взрывы бомб служи-
ли лишь одной цели — обратить на себя внимание общества, 
создать благоприятный климат для дальнейшей деятельности. 
Во время ограбления банков они крали бухгалтерские книги из 
сейфов финансовых учреждений, а затем предавали гласности 
попавшую к ним информацию о денежных махинациях высоко-
поставленных чиновников. Отношение общества к правитель-
ству воров и казнокрадов становилось все враждебнее, и власти 
приняли чрезвычайные меры по усилению безопасности. В 
частности, в прессе запретили использовать слово «тупамарос». 
Однако журналисты быстро вышли из положения и при осве-
щении очередных ярких акций герильерос использовали термин 
«безымянные», которые сразу же понимались читателями как 
«тупамарос»10. 

«Городские партизаны» действовали в обстановке нараста-
ющего недовольства уругвайцев правительством и его «спонсо-
рами» из Вашингтона. Одним из показателей стал скандал во 
время визита госсекретаря США Д. Раска в Монтевидео в 1965 
г. Высокий гость возложил венок к памятнику Хосе Артигасу, 

 
9 Arras A. Op. cit. Р. 13–20. 
10 Tristán, 2006. P. 123. 
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после чего к нему подбежал молодой человек и плюнул в лицо. 
Причем данный жест был одобрительно встречен окружающей 
толпой (по словам журналистов, он внес разнообразие в став-
шие привычными плевки в лица местных полицейских и чинов-
ников)11. 

Достоверно неизвестно, сколько активных членов было у 
движения в период, предшествовавший военной диктатуре. 
Приводятся цифры, варьирующиеся от 3х до 10ти тысяч чело-
век12.  

Из самых известных акций можно отметить налет в 1969 г. 
на банк Monty, казино San Rafael в Пунта-дель-Эсте (где они 
взяли добычу в размере 70 миллионов песо), захват  радиостан-
ции Саранди в разгар трансляции футбольного матча и передача 
в эфир своего манифеста, В том же году во время визита амери-
канского миллиардера и будущего вице-президента США Нель-
сона Рокфеллера, тупамарос подожгли офис уругвайского фи-
лиала компании General Motors. Затем они похитили банкира 
Гаэтано Пеллегрини Джампьетро, который был освобожден по-
сле выплаты огромного выкупа.  

Похищения партизанами богачей и их освобождение за вы-
куп также одобрялись многими уругвайцами. Одного из самых 
состоятельных адвокатов, деятеля партии Колорадо и президен-
та электротехнической компании UTE У. Ревербеля «тупама-
рос» выкрали даже два раза – в 1968 и 1971 гг. Причем второй 
раз ему пришлось отсидеть в «народной тюрьме» (Cárcel del 
Pueblo), созданной для подобных случаев партизанами, более 
года. Туда же попал в 1969 г. до выплаты 60 тыс. долларов один 
из богатейших уругвайцев, банкир и газетный магнат К. Пелле-
грини. Не избежали этой участи и многие дипломаты из США, 
Европы и Бразилии (где с 1964 г. у власти находилась профа-
шистская военная хунта). Среди самых известных узников был 
посол Британии Дж. Джексон (после похищения в 1969 г. он 
провел в заключении более 9 месяцев, затем благодаря усилиям 
премьер-министра Э. Хита и посредничеству чилийского прези-

 
11 Labrousse, 1971. P. 106. 
12 Lessa, 2022. P. 34-36. 
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дента С. Альенде освобожден «партизанами» за выкуп в разме-
ре 42 тыс. ф. ст.), а также консул Бразилии в Монтевидео А. Гу-
миджи. 

Одной из форм запугивания дипломатов (а чаще всего со-
трудников спецслужб, работавших под дипломатическим при-
крытием) стали телефонные звонки. Так например, в донесени-
ях в Госдеп говорится, что сотруднику информационного отде-
ла посольства США, агенту ЦРУ Д. Гоулду в июле 1970 г. по-
звонил неизвестный мужчина и сказал: «Мистер Гоулд, убирай-
тесь из Уругвая, иначе мы вас убьем» (через несколько дней 
была совершена попытка захватить Гоулда и его коллегу Ро-
зенфельда с парковки посольства, однако последний притво-
рился умершим, а Гоулд сумел выскочить из машины боевиков, 
которая остановилась на светофоре13. 

Много шума в прессе США по поводу «чудовищной жесто-
кости боевиков, хватающих мирных граждан США» вызвало 
похищение агронома К. Флая (позже выяснилось, что он был 
штатным сотрудником ЦРУ), которого «тупамарос» освободили 
из «народной тюрьмы» в марте 1971 г., когда у заключенного 
произошел сердечный приступ. Причем Флая отвезли к прием-
ному отделению одной из больниц и оставили с ним все меди-
цинские карты и кардиограммы, что позволило врачам быстро 
поставить на ноги «агронома». Однако агент ЦРУ передал до-
кументы спецам из своей «конторы», которые по ним нашли 
докторов, лечивших Флая в «народной тюрьме» и сдали силам 
безопасности Уругвая. А те бросили их за решетку, где медики, 
выполнившие свой профессиональный долг, прошли все круги 
ада в годы военного режима14. 

Одной из форм «пропаганды действием» боевиков стали 
нападения на сетевые магазины, принадлежавшие иностранцам. 
После этих акций грузовички с реквизированным продоволь-
ствием останавливались в кварталах для бедняков, и партизаны 
бесплатно раздавали добычу15. 

 
13 Langguth, 1978. P. 331. 
14 Labrousse, 2023. P. 182. 
15 Labrousse, 1971. P. 36. 
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По всей стране стали возникать «Комитеты поддержки Ту-
памарос» (CAT). У некоторых из них были контакты с руковод-
ством организации, но большинство составляли спонтанно со-
зданные молодежью группы, которые интуитивно пытались ин-
тегрироваться в стратегические направления MLN. Строго го-
воря, сама партия считала партизанские и подпольные акции 
небольшой частью своей деятельности. Национально-
освободительное движение выходило на контакты со всеми ле-
выми группами и организациями страны, активно работало в 
профсоюзном движении. Структура состояла из штаба, который 
руководит деятельностью так называемых «колонн», состоящих 
из 100 человек. Далее концентрическими кругами действовала 
«периферия», в которую входили активисты из разных партий и 
движений. Своей главной задачей руководители MLN считали 
консолидацию левого движения страны, назвав свою главную 
«колонну» партией «Движение за независимость 26 марта  
(Movimiento de Independientes 26 de marzo – М26) в честь даты 
первой публичной акции в 1971 г. мощной коалиции левых сил 
страны – Широкого Фронта. Они популяризировали свои взгля-
ды через газету «La Idea» и журнал «Cuestión»16. 

В своих главных документах 1967-1969 гг. лидеры партии 
делали основной упор на создание общеконтинентальной стра-
тегии, формирование «очагов» (focos) революционной борьбы 
(в соответствии с концепцией, разработанной Э. Че Геварой), 
координации и взаимодополнения национальных и междуна-
родных целей. Это, писали они, диктовалось континентальным 
размахом репрессий и контрреволюции со стороны империали-
стических государств. При этом поражение империализма в 
континентальном масштабе будет означать его окончательный 
разгром. Именно поэтому война будет вестись беспощадно, не 
на жизнь, а на смерть, и надо готовиться к тяжелой и продолжи-
тельной борьбе. 

Необходимо сделать все, считали тупамарос, чтобы вовлечь 
империализм в войну на истощение на территории Латинской 
Америки, превратить каждую пядь земли в поле боя, «создать в 

 
16 Tristán, 2006. P. 352-354. 
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Америке несколько Вьетнамов». Американский империализм, 
несмотря на хвастливые заявления о своей роли «мирового 
жандарма», вряд ли придет на помощь латиноамериканским 
олигархам исходя из своего грабительского характера, стремле-
ния навязать кабальные инвестиции и займы. Поэтому внутри 
Уругвая следует ожидать дальнейшего обострения экономиче-
ского кризиса, что объективно действует на пользу революцио-
нерам. Более того, превращение континента в арену борьбы, а 
не привычного для янки удобного «заднего двора», будет спо-
собствовать развитию кризисных явлений в самих США, разви-
тию там внутреннего революционного фронта. 

Экономический и социальный кризис, огромный размах кор-
рупции, неспособность олигархии управлять страной, нищета 
широких слоев населения, обострение внутренней напряженно-
сти, спонтанная радикализация «низов» создавали хорошую ос-
нову для разработки стратегии борьбы. Однако в противопо-
ложную сторону действовали факторы слабости и распыленно-
сти левых сил, соглашательство профсоюзных боссов, «закон-
ность» режима в рамках представительной демократии, а также 
создаваемых им правительств. Однако этот «демократический 
макияж», отмечали тупамарос, все труднее сохранять в услови-
ях, когда на народ возлагают все тяготы выхода из кризиса. Все 
яснее проступает истинная структура власти, когда 600 семей 
распоряжаются львиной долей экономических ресурсов, земли, 
промышленности, финансов, внешней торговли. Эта горстка бо-
гатеев контролирует традиционные политические партии, все 
ветви власти и является главной опорой международного импе-
риализма. 

Географическое положение между двумя «гигантами» (Бра-
зилией и Аргентиной), во главе которых восседают «гориллы» 
(военные диктаторы), с одной стороны, препятствует развитию 
революционной борьбы в Уругвае. Однако Монтевидео всегда 
был естественным убежищем для иностранных радикалов, что 
благоприятствовало борьбе местных левых сил. Плюсы и мину-
сы были найдены и для природных факторов: отсутствие гор и 
лесных массивов затрудняет ведение партизанской войны в 
сельской местности. Однако есть город площадью более 300 
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квадратных километров, в котором сконцентрировано более по-
ловины населения страны, а также 70% транспорта и инфра-
структуры. Именно поэтому надо развернуть войну в «камен-
ных джунглях», «городскую герилью» с вовлечением в нее ра-
бочих и профсоюзных организаций, левых партий и групп. 

Общий вывод состоял в том, что в Уругвае существуют объ-
ективные условия для развертывания революционных действий. 
Практически нет шансов на радикализацию классовой борьбы 
без применения насилия. Поэтому единственным путем совер-
шения социалистической революции является вооруженная 
борьба, предполагающая прямую и насильственную конфрон-
тацию с олигархией и ее правоохранительными органами. Она 
станет основной формой национально-освободительной борьбы 
нашего народа, и ей должны быть подчинены все остальные.  

Прямая конфронтация предполагает возмездие за пытки и 
убийства боевиков. Репрессалии должны быть выражением ре-
волюционной справедливости и будут распространяться на 
всех, кто рьяно поддерживает режим, включая судей, прокуро-
ров, фашистов, палачей, садистов из полиции, чиновников и 
журналистов. Для этого надо создавать подпольные «народные 
тюрьмы». В целом следует поддерживать все формы действий 
(сбор налогов, контроль над освобожденными территориями), 
которые создадут в стране двоевластие и приведут к общена-
родному восстанию17. 

В соответствии с избранной стратегией 8 октября 1969 г. был 
захвачен город Пандо в 32 км от Монтевидео, включая поли-
цейский участок, местные отделения банков (в общей сложно-
сти оттуда было изъято 357 тыс. долларов), телефонную стан-
цию и пожарную часть. Через местную радиостанцию они пере-
дали в прямом эфире свой манифест. Акция длилась 20 минут, 
после чего автомобили партизан собрались на окраине города и 
вернулись в Монтевидео под видом похоронной процессии. По-
лиция предприняла все меры для поимки участников нападения. 
Были организованы засады, в одной из них погибли три парти-
зана и сержант полиции. В перестрелках полицейскими были 

 
17 Documentos, 2002. P. 9-52. 
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убиты и ранены случайные прохожие. В облавах захватили 20 
«тупамарос», но большинству (в том числе и организатору ак-
ции, Р. Сендику) удалось избежать ареста18. 

29 сентября 1970 г. взорвалась бомба в боулинг-клубе Кар-
раско (район Монтевидео), где собиралась богатая молодежь и 
иностранцы. В результате ошибки двоих взрывников, они по-
гибли сами, написав перед акцией на полу танцпола свой иро-
ничный лозунг: «Танцуют все или никто»19. Позже студенты 
Университета Монтевидео назвали в честь одного из погибших, 
Р. Рона, площадь перед факультетом химии. 

Нередкими стали теракты против самых одиозных «защит-
ников правопорядка», применявших изощренные пытки против 
политзаключенных. Так, в апреле 1970 г. боевики очередью из 
автомата убили инспектора полиции Э. Морана Чаркеро, когда 
тот ехал в машине на службу. Этот полицейский чин, прошед-
ший обучение в США и окончивший Международную полицей-
скую школу, командовал в полиции Монтевидео секретным 
разведывательным отделом и для выбивания показаний из по-
литзаключенных использовал самые жестокие пытки20. Также 
удалось серьезно ранить такого же «рьяного» инспектора Х.М. 
Лукаса. Всего в вооруженных акциях было убито 30 полицей-
ских (по сравнению с 300 «тупамарос», погибшими в полицей-
ских засадах, боях и замученными насмерть в тюремных за-
стенках)21. 

Самой известной акцией «тупамарос» (позже ставшей сюже-
том для франко-итало-германского блокбастера «Осадное по-
ложение», поставленного известным режиссером К. Костас-
Гаврасом с И. Монтаном в главной роли) стало похищение вы-
сокопоставленного сотрудника ФБР, главного американского 
советника по безопасности, работавшего с уругвайскими орга-
нами правопорядка, Дэна Митрионе. 31 июля 1970 г., когда он 
ехал на работу дорогу преградил грузовик, из него выскочили 

 
18 Blixen, 2000. P. 183-188.  
19 Pernas, 2013. P. 476; Aldrighi, 2009.  P. 23–41. 
20 New York Times, 14.04.1970. 
21 Aldrighi, 2001. P. 39-40. 
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четверо боевиков и, угрожая американцу пистолетами, затолка-
ли в машину и увезли на конспиративную квартиру.  

Митрионе, который, по мнению сослуживцев, вполне мог за-
нять место уходящего в отставку всесильного шефа ФБР Дж.Э. 
Гувера, зарекомендовал себя «наилучшим образом» в качестве 
главного советника бразильской полиции в 1964–1967 гг. Имен-
но он научил коллег, работавших на военную хунту, новейшим 
методам выбивания показаний из политзаключенных, а с 1969 г. 
занимался тем же в Уругвае. 

По официальной версии (как и по свидетельству родных и 
близких) Митрионе был «добрейшим человеком, отцом девяти 
детей, заботливым мужем, никогда не повышавшим голос на 
окружающих». И вот этого «образцового американца» похитили 
бандиты-тупамарос, держали раненного десять дней в своих 
«застенках», а затем безжалостно убили. На похоронах Митри-
оне присутствовали высокие чиновники (глава Госдепа У. Род-
жерс, сын Д. Эйзенхауэра Дэвид). Лучшие певцы и актеры (сре-
ди них Фрэнк Синатра и Дж. Льюис) дали благотворительный 
концерт в пользу семьи погибшего. 

На самом деле для всех американских функционеров систе-
мы безопасности действует правило жесткого разделения «ра-
боты» и «отдыха». Они умеют быть милейшими, улыбчивыми 
людьми во второй части жизни, но совершенно другими в пер-
вой (как Джекил и Хайд). Таким был и Митрионе. Однажды, 
Когда он между делом зашел в комнату для допросов, где подо-
зреваемому в связях с тупамарос втыкали иглы под ногти, сле-
дователь пожаловался американскому коллеге, что не может 
выбить из «бандита» ничего. Митрионе (по воспоминаниям 
уругвайцев) мягким голосом сказал: «Вначале ваш помощник 
должен сунуть ему палец в задний проход и пригрозить изнаси-
лованием. Затем его надо бросить в карцер на три дня, не давая 
ему пить, а на четвертый дать кружку с мочой»22. 

«Добрейший» Митрионе привез с собой целый набор ин-
струментов и приспособлений: генераторы и специальные кон-
такты для пыток электрическим током, галлюциногенные пре-

 
22 Otterman, 2007. P. 78. 
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параты для испытаний на захваченных «террористах», спец-
средства для разгона демонстраций (включая слезоточивые га-
зы, светошумовые гранаты, акустические пушки, генераторы 
микроволн детекторы лжи, различные подслушивающие 
устройства и радиоаппаратуру, и проч.). 

С его подачи уругвайские мастера пыточных дел начали 
применять средства, которые (после лекций и «практических 
занятий» с Митрионе) уже вовсю использовали бразильцы – че-
рез подозреваемых пропускали электрический ток (обычно 
электроды подсоединялись к гениталиям или рассверленным 
зубам), под ногти втыкали иглы, пытали другими изощренными 
методами, заставляли не спать и т.п.  

Невзирая на то, что у захваченного американца руки были по 
локоть в крови, «тупамарос» искренне хотели совершить сдел-
ку: Митрионе в обмен на освобождение из тюрем 150 политза-
ключенных. Многие идеалисты из числа боевиков надеялись на 
то, что советник с позором уедет обратно в США, и американ-
ская «помощь» уругвайским силам безопасности на этом будет 
прекращена. В американское посольство и полицию Монтеви-
део пришло уведомление от «тупамарос»: если заключенных не 
выпустят до полуночи в пятницу 7 августа, то Митрионе будет 
убит. 

Однако судьба советника на самом деле решалась не в Мон-
тевидео, а в Вашингтоне. Там шли бурные дебаты по выработке 
стандартной тактики в подобных ситуациях.  Госдеп предложил 
не выплачивать выкуп и не идти на соглашения с «террориста-
ми» в случае «надлежащих мер по обеспечению безопасности 
американского персонала». Однако, считал глава ведомства У. 
Роджерс, надо будет принимать индивидуальные решения в ис-
ключительных случаях захвата представителей руководящего 
звена в Госдепе и правительства США. Пока думали, относить 
ли Митрионе к американской «номенклатуре» или нет, свое ре-
шающее слово сказал президент. Р. Никсон заявил, что реши-
тельно возражает против вступления в какой бы то ни было торг 
с повстанцами любой страны. Теперь у США появилась «стан-
дартная официальная позиция». Но Митрионе, сидевший в од-
ной из конспиративных квартир «тупамарос», даже не догады-
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вался, что станет первой жертвой бескомпромиссной политики 
Никсона. 

В соответствии с новыми установками, полученными из Ва-
шингтона, правительство Пачеко подняло на ноги все силы без-
опасности и армейские части. Президент заявил, что считает 
находящихся в заключении «тупамарос» ворами и убийцами и 
не собирается освобождать их ни при каких условиях. В ходе 
облав 7 августа поймали 38 «тупамарос», среди них скрывавше-
гося более 7 лет Р. Сендика. Все арестованные, несмотря на по-
бои и пытки, заявили, что не знают местонахождения Митри-
оне. 

В своем проамериканском рвении Пачеко (как ранее и сам 
Никсон) фактически обрек советника на гибель. Захват руково-
дителей «тупамарос», которые могли бы дать распоряжение о 
продлении срока ультиматума, означал окончательный приго-
вор Митрионе. 10 августа 1970 г. на окраине Монтевидео, в ста-
ром угнанном «Бьюике» было найдено тело Митрионе, убитого 
двумя выстрелами в голову23.  

Драматическая судьба Сендика даровала ему неожиданное 
освобождение. Члены организации смогли прокопать 50-
метровый подземный ход в тюрьму строгого режима Пунта-
Карретас в Монтевидиео из находившейся напротив лавки по 
продаже угля и дров. 6 сентября 1971 г. был установлен абсо-
лютный мировой рекорд по количеству беглецов – более 100 
человек вырвались на свободу!24 Большинство из них сразу же 
перебрались в соседние страны, но Сендик, верный своему дол-
гу, остался с единомышленниками в Уругвае. Ему удалось 
скрываться и вести борьбу еще около года в условиях постоян-
ного преследования. 

Роковую роль в его судьбе сыграл предатель, Э.А. Перес, ко-
торый занимал ответственный пост в организации, но затем 
всеобщим голосованием был смещен. Из чувства мести он стал 
сотрудничать с органами безопасности и сообщил адреса 30 
явочных квартир, рядом с которыми были организованы засады. 

 
23 Otterman, 2007. P. 78-85. 
24 Huidobro, 1990, p. 122-130. 
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В одну из них попал Сендик со своими товарищами. В пере-
стрелке с полицией он был тяжело ранен – пуля прошла навы-
лет через обе щеки, серьезно повредив челюсть, но лидер «ту-
памарос» остался жив. (Переса долго разыскивали оставшиеся 
на свободе «тупамарос», однако впоследствии выяснилось, что 
он сбежал от справедливого суда в Испанию и раскрыл свое ме-
стонахождение только в 2013 г.). Затем Сендика поместили в 
военный госпиталь, и впоследствии он оказался в тюрьме под 
издевательским названием «Либертад» («Свобода»)25.  

С приходом к президентской власти Х. М. Бордаберри в ре-
зультате сфальсифицированных выборов произошел фактиче-
ский государственный переворот и установление режима воен-
ной хунты. В период военной диктатуры 1973–1985 гг., когда на 
помощь полиции были привлечены вооруженные силы и их 
спецслужбы, движение Тупамарос было подавлено и практиче-
ски прекратило свое существование. Девять лидеров организа-
ции обрекли на самые тяжелые условия содержания (в военных 
тюрьмах, с постоянными побоями и пытками). Среди них были 
Р. Сендик, Ф. Уидобро (будущий политик, министр обороны с 
2011 г.), Х. Мухика (ставший в 2010 г. президентом страны) и 
М. Росенкоф (после освобождения – известный писатель и дра-
матург). Они оставались за решеткой 13 лет, вплоть до восста-
новления в стране демократии в 1985 г. 

Военная диктатура в Уругвае отличалась особой жестоко-
стью и беспощадностью. К тысячам убитых и «исчезнувших» 
(зверски замученных и убитых без суда и следствия спецслуж-
бами и «эскадронами смерти») добавлялись десятки тысяч по-
литзаключенных, которых подвергали чудовищным, бесчело-
вечным пыткам. Большое число уругвайцев были уволены по 
подозрению в «симпатиях к оппозиции» из государственных 
учреждений и частных предприятий.  

Многие бежали из страны в страхе перед репрессиями. Око-
ло 10% населения эмигрировали из страны в те годы по полити-
ческим или экономическим причинам. Режим установил жесто-
кую цензуру над всеми печатными изданиями, радио и телеви-

 
25 Blixen, 2000. P. 155-157, 244. 
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дением, ликвидировал свободу собраний и политических объ-
единений. Организация «Эмнести Интернешнл» произвела рас-
четы, согласно которым в годы военной диктатуры в Уругвае 
было больше политических заключенных на душу населения, 
чем в любой другой стране мира26.  

В исках родственников уругвайских узников военных тюрем, 
направленных в ООН, указывалось, что условия содержания 
были настолько жестокими, что здоровье заключенных «подры-
валось быстро и безвозвратно». Сотни погибали от побоев и бо-
лезней, многие из-за невыносимых условий совершали само-
убийства27. Подобные факты содержались и в иске, представ-
ленном в 1979 г. Комиссии ООН по правам человека женой ли-
дера Тупамарос. В нем указывалось, что Р. Сендика постоянно 
подвергали пыткам, издевательствам и побоям. Его заставляли 
стоять по стойке «смирно» в течение всего дня с завязанными 
глазами, не давали спать, бросали в карцер, лишали питания, не 
допускали свиданий с родственниками. В мае 1978 г. впервые 
разрешили увидеться с родными и, по словам жены, «было яс-
но, что его здоровье подорвано окончательно». Сендик умер в 
Париже через четыре года после его освобождения по амнистии 
в 1985 г.28.  

Длинная рука ЦРУ доставала уругвайских оппозиционеров и 
за рубежом. Американские спецслужбы, с подачи Г. Киссин-
джера, стали создателями своеобразного «интернационала во-
енных хунт» в рамках «Операции Кондор», участники которой 
занимались физическим уничтожением левых и либеральных 
деятелей, даже в том случае, если они эмигрировали из своих 
стран за рубеж. В этом кровавом «сафари» были убиты сотни 
лучших людей континента. В рамках операции в Аргентине 

 
26 Caetano, 1988. Р. 15. 
27 «Luis Alberto Estradet Cabreira vs. Uruguay». Communication No. 
105/1981 (3 August 1981), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 209. 
Washington, 1983. 
28 «Raul Sendic Antonaccio vs. Uruguay». Communication No. R.14/63 
(28 November 1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 114. Wash., 
1982. 
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«неизвестными киллерами» были расстреляны находившиеся 
там в эмиграции лидер либерального крыла Национальной пар-
тии Уругвая Э. Г. Руис и видный представитель уругвайского 
Широкого фронта С. Мичелини. 

Во время режима военной диктатуры движение было прак-
тически полностью разгромлено внутри страны. Большинство 
тупамарос находились в эмиграции за рубежом (exile), «внут-
ренней эмиграции» (insile) в Уругвае, и в тюрьмах. С 1973 по 
1975 гг. отделения MLN-T действовали в Аргентине, на Кубе, в 
Чили (при президенте С. Альенде). В 1974 г. в эмигрантских 
кругах организации произошел раскол по вопросу тактики. 
Группа лидеров, известных как «отказники» (renunciantes) вы-
ступили за отказ от вооруженной борьбы. Они считали, что 
необходимо усилить пропагандистскую марксистско-
ленинскую деятельность и создать легальную рабочую партию. 
Их противники назвали свою фракцию «Пролетарская тенден-
ция» (Tendencia Proletaria - TP), которые соглашались с необхо-
димостью углубленного изучения марксизма-ленинизма и со-
здания пролетарской партии. Но, в отличие от первой группы, 
они призывали продолжать вооруженную борьбу в Уругвае. 
После ожесточенных дебатов в июле 1974 г. «отказники» смог-
ли укрепить свои позиции в руководстве движения29. 

Главные теоретические дебаты велись по вопросу «прав че-
ловека». Первоначально тупамарос критиковали известные пра-
возащитные организации за то, что они не обращали внимания 
на классовую подоплеку данного вопроса. В рамках революци-
онной стратегии шестидесятых годов «права человека» отож-
дествлялись с «мягкой силой» международного империализма, 
которая использовала данную тематику для укрепления пози-
ций капитализма как в политическом, так и в социальном плане. 
Однако сотрудничество с «Эмнести Интернешнл» и другими 
правозащитными организациями в борьбе за смягчение положе-
ния тысяч политзаключенных в Уругвае привело к постепенно-
му переходу многих эмигрантов от классового к «общечелове-

 
29 Arraras, 1998. P. 45-49. 
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ческому» подходу30. В немалой степени этому способствовала 
также позиция СССР и других стран социализма, которые за-
ключили в 1975 г. Хельсинские соглашения, в которых преду-
сматривалась защита «прав человека» в западной интерпрета-
ции.  

Большинство тупамарос в конечном итоге признали, что 
права человека, помимо очевидного буржуазно-либерального 
содержания, имели корни в социалистических, либертарианских 
и христианских традициях, которые нельзя свести к биполярной 
философии времен Холодной войны. Во многом благодаря уча-
стию в правозащитной деятельности тупамарос, других левых 
групп и организаций удалось несколько изменить международ-
ный политический климат. Это отразилось, например, в приня-
тии в 1976 г. Конгрессом США решения (позже ратифициро-
ванного президентом Дж. Фордом) о прекращении военной по-
мощи правительству Уругвая из-за систематических нарушений 
прав человека31. 

Усилия по координации достигли своего апогея в Буэнос-
Айресе к 1976 г. Однако в результате государственного перево-
рота в Аргентине было ликвидировано последнее прибежище 
оппозиционных уругвайских группировок на континенте. Вме-
сте с тысячами чилийцев, перебравшихся туда после кровавого 
переворота 1973 г., они оказались в ловушке. Жесточайшая во-
енная диктатура беспощадно уничтожала левые группы мест-
ных оппозиционеров и эмигрантов. Их ожидали политические 
убийства, «исчезновения», тюремное заключение, пытки и вы-
дворение из страны32.  

Оставшиеся в живых рассеялись по всему свету, включая 
Мексику, Кубу, Северную Африку, Ближний Восток. Большин-
ство из них перебрались в Европу. Там также продолжался про-
цесс реорганизации и дебатов по поводу стратегии и тактики, 
целесообразности продолжения вооруженной борьбы33. Эми-

 
30 Markarian, 2005. P. 22-27. 
31 Markarian, 2005. P. 67-70. 
32 Aldrighi, 2001. Р. 122-125. 
33 Bullets, 2022. P. 188-189. 
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гранты из «Движения за реорганизацию» (Movimiento por la 
reorganizacion del MLN-T) , «Движение за независимость 26 
марта» участвовали во всех мероприятиях, направленных про-
тив политических репрессий и антинародной политики хунты в 
Уругвае, нарушения основных прав человека в странах с дикта-
торскими режимами.34  

Gосле краха военной диктатуры в 1985 г. и амнистии полит-
заключенных между вышедшими на свободу «историческими» 
лидерами движения и различными группами тупамарос нача-
лись дебаты о том, следует ли им участвовать в сложившейся 
политической системе. Несмотря на разногласия, организация 
постепенно перегруппировалась и начала проводить публичные 
акции, которые завоевали им популярность среди широких кру-
гов общественности. «Прямой диалог с народом» был установ-
лен посредством открытых уличных собраний, известных как 
«матеадас» (названных так в честь травяного чая мате, который 
употреблялся на этих собраниях), на которых горожане собира-
лись на площадях Монтевидео, чтобы встретиться и поговорить 
с легендарными лидерами тупамарос, которые много лет прове-
ли в заключении. В движении также уделялось особое внимание 
средствам массовой информации: стал регулярно выходить 
еженедельник «Mate Amargo», ряд других изданий, в которых 
тупамарос стремились сформировать новый стиль политиче-
ской журналистики, привлекательный прежде всего для моло-
дежи. Начала вещание радиостанция тупамарос, было создано 
издательство «Tupac Amaru Ediciones», где Х. Мухика, М. Ро-
сенкоф, Ф. Уидобро опубликовали книги и брюшюры, ставшие 
бестселлерами в стране в 80-е – 90-е гг.35. 

Большинство тупамарос пришли к выводу, что их движение 
не смогло установить в 60-е – 70-е гг. прочные связи с массами 
и боролось фактически в одиночку против уругвайской армии и 
спецслужб. Исходя из горького опыта поражений, многие из 
них в 80-е – 90-е гг. извлекли политические уроки, которые 
привели их к переоценке целей и изменению тактики. Главным 

 
34 Aguiar, 1982. P. 88-90; Wonsewer, 1983. P. 149-160.   
35 Bullets, 2022. P. 195-198. 
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результатом стало то, что они решили бороться за укрепление 
демократических норм в политической жизни страны. Реорга-
низация целей, согласно их новым установкам, не предполагала 
идеологической приверженности буржуазно-либеральной демо-
кратии, но скорее оставляла в силе прежний инструментальный 
взгляд на демократию как одно из орудий для создания и под-
держания связей с массами, для объединения усилий в классо-
вой борьбе. Вследствие этого подхода они отдали приоритет 
использованию политически ненасильственной и легальной 
тактики вместо ориентации на вооруженную борьбу. В марте 
1985 г. лидеры движения Тупамарос официально провозгласили 
о своем намерении прекратить вооруженную борьбу и вести в 
дальнейшем ненасильственную политическую борьбу в рамках 
восстановленной уругвайской демократической системы.  Их 
решение представляло собой радикальный отход от прежней 
тактики партизанской герильи, которую они вели с 1966 по 1972 
гг., когда считали вооруженную борьбу единственным спосо-
бом перехода к социализму в Уругвае36. 

В конце концов внутри организации одержали верх те, кто 
выступал за демократические методы борьбы и участие в изби-
рательных кампаниях. В 1989 г. тупамарос вошли в ряды Ши-
рокого фронта и вместе с другими леворадикальными группами 
сформировали «Движение народного участия» (Movimiento de 
Participación Popular, MPP), которое превратилось в крупней-
шую фракцию Широкого фронта. Главную роль в его создании 
сыграли вышедшие на свободу Х. Мухика, Р. Сендик, Н. Каст-
ро, Э. Бономи, М. Росенкоф и др. Ключ к успеху и расширению 
влияния движения заключался в достижении определенного 
идеологического равновесия, при котором сохранялись аспекты, 
связанные с политической культурой, воинственной классовой 
этикой и риторикой 60-х – 70-х гг.: стремлением к самопожерт-
вованию, героизму, полной самоотдаче в борьбе за социальную 
справедливость,. Однако наряду с ними свое место в программ-
ных установках нашло прагматичное (с элементами разумной 
критики) принятие правил буржуазной демократии и понимание 

 
36 Gilio, 2010. P. 35-39. 
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необходимости развития рынка37.  
На смену лозунгам революционного захвата власти и строи-

тельства социализма пришли более прагматические цели, одна-
ко бывшие тупамарос никогда не отказывались и не отказыва-
ются от целей укрепления социального государства, усиления 
государственного сектора в экономике, проведения во внешней 
политике антиимпериалистического курса. Это нашло отраже-
ние в деятельности президентов Хосе Мухики (1935-2025) и Та-
баре Васкеса (1940-2020), занимавших свои посты с 2005 по 
2020 гг. от Широкого Фронта. Их политика, направленная на 
привлечение инвестиций в экономику, стимулирование мелких 
производителей и реализацию программ социальной помощи, 
получила поддержку более 70% населения страны. Во внешней 
политике выделялась работа над интеграционными процессами 
в рамках региональных организаций (УНАСУР, СЕЛАК, МЕР-
КОСУР), сотрудничество со странами БРИКС, левыми и анти-
империалистическими режимами континента38. Этой генераль-
ной линии придерживается и пришедший к власти в 2025 г. ли-
дер «Движения народного участия» Я. Орси.  
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